Dosarul nr.2rc-28/19

Prima instantd; Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. : G. Corneliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : N. Budai, 1. Turcan, I. Muruianu)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carsircom”,
reprezentatd de avocatul Iurie Sidletchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ”Ducato-M Company Group International” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ”Carsircom” privind Incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a incetat procedura de apel, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 31 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata Ducato-M Company
Group International” S-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Carsircom” solicitand incasarea
sumei de 3469,49 euro cu titlu de datorie, 2367,58 euro cu titlu de penalitate, 154,26
euro cu titlu de dobanda de intarziere, 3625 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de
stat, 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ’Ducato-M
Company Group International”, s-a admis.

S-a incasat din contul Societdfii cu Raspundere Limitatd “Carsircom” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata “Ducato-M Company Group
International”, suma de 5991,33 euro cu titlu de datorie, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, 2485,80 lei cu titlu de
cheltuielile de executare a incheierii de asigurare a actiunii, suma de 6000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 3625 lei cu titlu de cheltuielile de judecata pentru
achitarea taxei de stat.

La 26 iunie 2018, avocatul lon Ciofu actionand in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitatda “Carsircom”, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii



instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii. Totodata, a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel.

S-a acordat apelantului termen pana la 24 octombrie 2018, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii platii taxei de stat In marime de 2718,75 lei.

Prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
omisiunea sesizatd in dispozitivul incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 august 2018
si s-a explicat extinderea lui dupa cum urmeaza: “Se respinge, din lipsa de temeli,
demersul avocatului lon Ciofu, reprezentant al Societatii cu Raspundere Limitata
”Carsircom” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat”.

La 24 octombrie 2018, avocatul Vladislav Pantaz, reprezentant al Societatii cu
Raspundere Limitatd “Ducato-M Company Group International” a depus cerere,
solicitand in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) si d) din Codul de procedura civila restituirea
cererii de apel depusa de avocatul Ion Ciofu in interesele Societdtii cu Raspundere
Limitata ”Carsircom”.

La 24 octombrie 2018, avocatul Iurie Sidletchi actionand in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ”Carsircom” a depus cerere de apel motivata anexand si
dovada achitarii taxei de stat in suma de 2718,75 lei.

La 12 noiembrie 2018, avocatul Vladislav Pantaz actionidnd in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ”Ducato-M Company Group International” a depus
apel incident Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului
incident, emiterea unei hotarari in partea incasarii dobanzii de intirziere (pentru
perioada 1 noiembrie 2017 — 15 noiembrie 2018) in marime de 541,49 euro,
echivalentul in lei conform cursului BNM la data executarii si a cheltuielilor de
judecatad cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel in suma
de 246 lei.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a incetat
procedura de apel, pornita in baza cererii de apel declarate de avocatul Ion Ciofu, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ”Carsircom” impotriva hotararii din 28
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Apelul incident declarat de avocatul Vladislav Pantaz in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata Ducato-M Company Group International” , nu produce efecte
juridice.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul Trezoreriei de Stat sa
restituie Societatii cu Raspundere Limitata ”Carsircom”, taxa de stat in marime de 2718
(doud mii sapte sute optsprezece) let 75 bani, achitatd la depunerea cererii de apel.

La 2 ianuarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carsircom”,
reprezentatd de avocatul Turie Sidletchi a declarat recurs impotriva incheierii din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, considerand-o neintemeiata.

La emiterea incheierii instanta a luat in consideratie doar pozitia avocatului
reclamantului referitor la incetarea procedurii de apel si incorect a dat apreciere



prevederilor art. 14 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura.

Recurentul considera ca instanta de apel eronat a aplicat dispozitiile legii cu
privire la avocatura, dat fiind faptul ca sentinta la care s-a facut referire nu era definitiva
si nu era pusa in executare la data depunerii apelului nemotivat. Totodata, a invocat ca
apelul motivat a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 15 noiembrie 2018.

Conform scrisorii de comunicare, instanta a expediat copia incheierii
participantilor la proces la 14 decembrie 2018.

Recursul a fost depus la 2 ianuarie 2019, respectiv in termen.

in conditiile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In virtutea art. 8 alin. (1) din Codul de proceduri civila partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Din materialele dosarului se conchide ca la 26 iunie 2018 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Carsircom” fiind reprezentatd de avocatul Ciofu Ion, a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Conform art.75 alin.(2) din Codul de procedura civila procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In temeiul art. 360 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila este in drept sa
declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este Tmputernicit in modul
stabilit de lege.

Colegiul constata ca la data depunerii cererii de apel 26 iunie 2018, in privinta
avocatului Ciofu lon era pronuntata 0 hotarare judecdtoreasca definitivd de
condamnare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 14 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura reglementeaza ca activitatea de avocat inceteazd in cazul in care avocatul a
fost condamnat definitiv pentru o fapta prevazuta de legea penala si incompatibild cu
normele deontologice ale activitatii de avocat.



(2) Avocatul a carui activitate a incetat este obligat sa restituie Consiliului
Uniunii Avocatilor, in termen de 10 zile, licenta si legitimatia de avocat.

(3) Consiliul Uniunii Avocatilor este obligat, in termen de 10 zile de la data
incetarii activitatii de avocat, sa consemneze acest fapt in Lista avocatilor care au
dreptul de a exercita profesia de avocat si sa publice aceasta informatie in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Deci, incepand cu data de 2 mai 2018, activitatea avocatului Ciofu Ion a incetat,
lar ultimul nu mai avea dreptul de a exercita profesia de avocat. Or, condamnarea
definitiva a avocatului Ciofu lon pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
s-a dispus prin decizia din 2 mai 2018 a Curtii Supreme de justitie.

Art.26 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, in cursul
procesului partile au dreptul la asistenta unui avocat. Deci, intelegand prin aceasta o
persoana care are calitatea de avocat, dobandita in conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat incompatibilitatea sau interdictia
temporara de a profesa a avocatului Ciofu Ion si ca urmare, nu avea dreptul de a figura
ca aparator al apelantului in speta.

Colegiul mentioneazad ca reprezentarea in procesul civil contribuie la realizarea
drepturilor la aparare si este acea institutie in care persoana Imputernicita indeplineste
actele de procedura in limita imputernicirilor din numele si interesul altei persoanei
care este parte in procesul civil.

Potrivit Recomandarii nr.(2000)21 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, avocatul este persoana calificata si abilitatd in conformitate cu legislatia sa
pledeze, sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa apare in fata unei
instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai.

In spetd se observa ci, avocatul Ciofu lon, fara a dispune de imputerniciri de
reprezentare in calitate de avocat, a contestat cu apel hotdrarea primei instantei din
numele apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ’Carsircom”.

Institutia reprezentarii este reglementata, de Codul civil, atit prin dispozitii cu
caracter general, cat si prin dispozitii speciale, care concretizeaza aplicarea acestei
institutii in unele materii.

Argumentul recurentului precum ca sentinta de condamnare nu era pusa in
executare si astfel avocatul avea imputerniciri de reprezentare instanta il respinge ca
neintemeiat.

Or, dispozitiile legii cu privire la avocatura stabilesc clar cazurile cand activitatea
avocatului inceteaza.

Cu referire la alegatiile precum ca apelul suplimentar a fost declarat de o persoana
imputernicita si astfel instanta urma sa examineze in fond apelul, Colegiu mentioneaza
ca potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civilda termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

La caz, asa cum apelul nemotivat, a fost declarat in termen, insa depus de o
persoand care nu este in drept sd declare apel, nu mai poate avea relevantd faptul ca
apelul motivat a fost declarat de o persoana imputernicita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia instantei de apel intemeiata, cu aplicarea corectd a
dispozitiilor art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila, care stabileste ca
dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca



instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carsircom”, reprezentata de avocatul
[urie Sidletchi si de a mentine incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. (a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carsircom”,
reprezentatd de avocatul Turie Sidletchi.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda “Ducato-M Company Group International” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ”Carsircom” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



