Dosar nr. 2r-65/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Valentina Colesnic, reprezentat de avocatul
Serghei Filatov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Radii Tofan
impotriva Lidiei Bruma, succedatd de Valentina Colesnic si Boris Bruma si a lui
Dumitru Colesnic cu privire la obligarea eliberarii imobilului, inlaturarea obstacolelor
in posesia si folosinta bunului imobil, prin evacuarea din imobil

si actiunea reconventionala depusa de Lidia Bruma impotriva lui Radii Tofan si
Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
donatie, recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea
nulitatii acordului aditional la contractul de vinzare -cumparare, recunoasterea
nulitatii antecontractului, recunoasterea nulitatii contractului de imprumut, radierea
datelor din Registrul bunurilor imobile

si actiunea reconventionala depusa de Boris Bruma impotriva lui Radii Tofan si
Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindau cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
donatie si recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea Valentinei Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei Filatov cu
privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei Filatov, ca
fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului,

constata:

La 21 mai 2014, Radii Tofan a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Lidiei Bruma si a lui Dumitru Colesnic cu privire la inldturarea obstacolelor in posesia
si folosinta bunului imobil, prin evacuarea din imobil.

La 24 iunie 2014 Lidia Bruma a depus actiune reconventionald impotriva lui
Radii Tofan, notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie, recunoasterea nulitatii
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contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea nulitatii acordului aditional la
contractul de vinzare -cumparare, recunoasterea nulitatii antecontractului si radierea
datelor din Registrul bunurilor imobile.

Pe parcursul examindri cauzei Lidia Bruma a depus actiune reconventionala
Tmpotriva lui Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana
Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de donatie, recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea nulitatii acordului aditional la contractul de vinzare -cumparare,
recunoasterea nulitatii antecontractului, recunoasterea nulitatii contractului de
Tmprumut si radierea datelor din Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea protocolara din 12 septembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost atrasa in calitate de copirit notarul Tatiana Ungureanu.

Prin incheierea din 18 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Radii Tofan
Tmpotriva Lidiei Bruma, succedata de Valentina Colesnic si Boris Bruma si a lui
Dumitru Colesnic cu privire la obligarea eliberarii imobilului, inlaturarea obstacolelor
in posesia si folosinta bunului imobil, prin evacuarea din imobil §i actiunea
reconventionald depusa de Lidia Bruma impotriva lui Radii Tofan i Dumitru
Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie,
recunoasterea nulitifii contractului de vinzare-cumpdrare, recunoasterea nulitatii
acordului aditional la contractul de vinzare -cumparare, recunoasterea nulitatii
antecontractului, recunoasterea nulitatii contractului de imprumut, radierea datelor din
Registrul bunurilor imobile a fost suspendat pina la determinarea succesorului in
drepturi a Lidiei Bruma.

La 27 octombrie 2016 Boris Bruma a depus actiune reconventionald impotriva
lui Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana
Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de donatie si recunoasterea nulitdfii contractului de vinzare-cumparare.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
S-a respins cererea lui Boris Bruma cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
s-a restituit actiunea reconventionala depusa de Boris Bruma impotriva lui Radii
Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
donatie si recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare.

Prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Boris Bruma, s-a casat incheierea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu si s-a emis o noud incheiere prin care s-a admis cererea lui
Boris Bruma cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit partial Boris
Bruma de la plata taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale, determinind spre
achitare suma de 150 lei, deja achitata.

Prin hotarirea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Radii Tofan. Au fost evacuati Valentina
Colesnic, Boris Bruma si Dumitru Colesnic din imobilul situat pe adresa mun.
Chisinau, str-la Xxxx139, nr. cadastral xxxx, xxxx.01 si xxxx.02. A fost obligat
Dumitru Colesnic sa elibereze imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, str-la
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Xxxx139, nr. cadastral xxxx, xxxx.01 si xxxx.02. S-a respins ca neintemeiata actiunea
reconventionald depusa de Lidia Bruma, succedata in drepturi de Valentina Colesnic
impotriva lui Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana
Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea nulitagii
contractului de donatie, recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea nulitdfii acordului aditional la contractul de vinzare -cumparare,
recunoasterea nulitatii antecontractului, recunoasterea nulitatii contractului de
Tmprumut, radierea datelor din Registrul bunurilor imobile. S-a respins ca fiind
nelntemeiata actiunea reconvengionald depusa de Boris Bruma impotriva lui Radii
Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
donatie si recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare.

La 23 octombrie 2018 Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei
Filatov a depus cerere de apel impotriva hotaririi din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotaririi din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Valentinei Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei Filatov cu privire la
repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel
depusa de catre Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei Filatov, ca fiind
depusa in afara termenului legal de declarare a apelului, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prin Tncheierea din 14 noiembriec 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea ui Boris Bruma, reprezentat de avocatul Mariana Cocos si s-a suspendat
procesul in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Radii Tofan
impotriva Lidiei Bruma, succedatd de Valentina Colesnic si Boris Bruma si a lui
Dumitru Colesnic cu privire la obligarea eliberarii imobilului, inlaturarea obstacolelor
in posesia si folosinta bunului imobil, prin evacuarea din imobil §i actiunea
reconventionald depusa de Lidia Bruma impotriva lui Radii Tofan i Dumitru
Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie,
recunoasterea nulitdfii contractului de vinzare-cumpdrare, recunoasterea nulitatii
acordului aditional la contractul de vinzare -cumpdrare, recunoasterea nulitatii
antecontractului, recunoasterea nulitatii contractului de imprumut, radierea datelor din
Registrul bunurilor imobile si actiunea reconventionala depusa de Boris Bruma
impotriva lui Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana
Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de donatie si recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,
pina la determinarea succesorilor in drepturi a intimatului Dumitru Colesnic.

La data de 29 noiembrie 2018, Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul
Serghei Filatov a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea Valentinei Colesnic,
reprezentata de avocatul Serghei Filatov cu privire la repunerea in termenul legal de
declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de catre Valentina Colesnic,



reprezentatd de avocatul Serghei Filatov, ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin cererea de recurs recurenta Valentina Colesnic a solicitat admiterea
recursului, casarea ncheierii recurate cu repunerea Valentinei Colesnic Tn termenul
de declarare a apelului cu dispunerea examindrii fondului apeului de un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, recurenta, Valentina Colesnic a indicat ci a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, din motiv ca nu a fost informata in
modul corespunzdtor despre examinarea cauzei si nici despre pronuntarea hotaririi
contestate, precum si din cauza asistarii in perioada mai-iunie 2018 a fiului grav
bolnav, aflat la spital.

La fel, recurenta a indicat ca a luat cunostiintd cu hotarirea motivata a primeli
instante la data de 02 octombrie 2018.

Recurenta Valentina Colesnic a mentionat ca la 23 octombrie 2018 a depus in
instanta de apel cerere privind suspendarea examinarii cauzei din motivul decesului
Dumitru Colesnic la 16 iulie 2018. Astfel, Tn cadrul sedintei din 14 noiembrie 2018
instanta de apel a examinat prioritar chestiunea repunerii in termenul de declarare a
apelului, iar ulterior cererea de suspendare a procesului, desi instanta de apel nu
trebuia sa examineze cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului
pind la examinarea chestiunii de suspendare obligatorie a procesului in legatura cu
decesul participantului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd de instanta de apel, In adresa participantilor la proces,
conform scrisorii de expediere anexata la materialele cauzei (f.d.199 vol. II).
Totodata, instanta de recurs retine ca incheierea recurata a fost publicata pe portalul
instantelor de judecata la 29 noiembrie 2018.

Astfel, recursul declarat de Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei
Filatov, la data de 29 noiembrie 2018, a fost depus cu respectarea termenului prevazut
de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de catre declarat de Valentina Colesnic,
reprezentatd de avocatul Serghei Filatov, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

lar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotarirea din 29 mai 2018 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Central s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Radii
Tofan. Au fost evacuati Valentina Colesnic, Boris Bruma si Dumitru Colesnic din
imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, str-la Xxxx139, nr. cadastral xxxx, xxxx.01
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s1 XXxX.02. A fost obligat Dumitru Colesnic sa elibereze imobilul situat pe adresa
mun. Chisindu, str-la Xxxx139, nr. cadastral xxxx, Xxxxx.01 si xxxx.02. S-a respins ca
nelntemeiata actiunea reconventionala depusa de Lidia Bruma, succedata in drepturi
de Valentina Colesnic impotriva lui Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti
accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire
la recunoasterea nulitatii contractului de donatie, recunoasterea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare, recunoasterea nulitatii acordului aditional la contractul de
vinzare -cumparare, recunoasterea nulitatii antecontractului, recunoasterea nulitatii
contractului de imprumut, radierea datelor din Registrul bunurilor imobile. S-a respins
ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala depusa de Boris Bruma impotriva lui
Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana Ungureanu,
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului
de donatie si recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare (f.d.124 vol.
).

La 23 octombrie 2018 Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei
Filatov a depus cerere de apel impotriva hotaririi din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotaririi din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata
(f.d.163-167 vol. II).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Valentinei Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei Filatov cu privire la
repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel
depusa de catre Valentina Colesnic, reprezentatd de avocatul Serghei Filatov, ca fiind
depusa in afara termenului legal de declarare a apelului, iar instana a refuzat sa
efectueze repunerea in termen (f.d.191-195 vol. II).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate Tn recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a respins cererea apelantei
Valentina Colesnic cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, din motivele retinute
infra.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.

In corespundere cu art. 116 alin. (3) si (4) Cod de proceduri civila, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
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care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd concluzia instantei de apel, cu privire la respingerea
cererii Valentinei Colesnic de repunere in termenul de declarare a apelului. Or,
apelanta nu a anexat probe care ar confirma cu certitudine, cd a depus apelul in
termenul legal si nici care ar confirma temeinicia omiterii termenului de declarare a
apelului.

In motivarea recursului, recurenta, Valentina Colesnic a indicat ca a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, din motiv c¢a nu a fost informata in
modul corespunzator despre examinarea cauzei si nici despre pronuntarea hotaririi
contestate.

Instanta de recurs retine ca conform materialelor cauzei la 04 noiembrie 2014,
piritul Dumitru Colesnic, a depus cerere prin care a solicitat aminarea sedintei de
judecatd numitd pentru aceiasi datd, iar Valentina Colesnic a receptionat contra
semnatura incheierea din 04 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
prin care partile in proces, au fost convocate pentru sedinta de judecata fixata pentru
data de 24 noiembrie 2014 si 16 decembrie 2014 (f.d.92 vol. I).

Astfel, recurenta Valentina Colesnic a aflat despre faptul ca litigiul dedus
judecatii se afla pe rolul instantei de judecata inca la data de 04 noiembrie 2014.

La fel, pe parcursul examinarii cauzei, Valentina Colesnic a depus la data de
18 martie 2015 cerere de suspendare a procesului (f.d.114 vol. 1) si cerere privind
inlocuirea partii in proces, a Lidiei Bruma cu succesorii ei in drepturile procedurale,
fiica Valentina Colesnic si feciorul Boris Bruma (f.d.120 vol. I).

Instanta de recurs retine ca Valentina Colesnic a fost prezentd in sedinta de
judecata a primei instante din 18 martie 2015, conform procesului verbal al sedintei
de judecata din 18 martie 2015 (f.d.123 vol. I), cind a fost adoptata incheierea din data
de 18 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau prin care procesul in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Radii Tofan impotriva Lidiei
Bruma, succedata de Valentina Colesnic si Boris Bruma si a lui Dumitru Colesnic cu
privire la obligarea eliberdrii imobilului, inlaturarea obstacolelor in posesia si
folosinta bunului imobil, prin evacuarea din imobil si actiunea reconventionala depusa
de Lidia Bruma impotriva lui Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii
notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de donatie, recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare, recunoasterea nulitatii acordului aditional la contractul de vinzare
-cumpdrare, recunoasterea nulitdfii antecontractului, recunoasterea nulitatii
contractului de Tmprumut, radierea datelor din Registrul bunurilor imobile a fost
suspendat pina la determinarea succesorului in drepturi a Lidiei Bruma (f.d.124 vol.
).

Ulterior, Valentina Colesnic a participat personal in mai multe sedinte de
judecata, si anume in sedintele de judecata din data de 08 iuniec 2015, data de
08 februarie 2016, 13 aprilie 2016, 28 aprilie 2017, 15 mai 2017, fapt confirmat prin
procesele verbale ale sedintelor de judecata din datele mentionate supra (f.d.142, 180
vol. I, £.d.115 vol. 11).



Instanta de recurs mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei Valentina
Colesnic a fost reprezentata de avocatul Viorica Gladun, in baza mandatului
MAOQ0074216 din 18 martie 2016 (f.d.184 vol. I). Astfel, reprezentantul Valentinei
Colesnic, avocatul Viorica Gladun a participat In mai multe sedinte de judecata si
anume in sedintele de judecatd din data de 23 martie 2016, 13 aprilie 2016,
18 aprilie 2016, 21 aprilie 2016, 28 aprilie 2016, 12 mai 2016, 31 mai 2016,
10 iunie 2016, 22 iunie 2016, 18 august 2016, 01 septembrie 2016, 27 octombrie 2016,
02 noiembrie 2016, fapt confirmat prin procesele verbale ale sedintelor de judecata
din datele mentionate supra (f.d.185 vol. I, £.d.100-123 vol. II).

Mai mult, Colegiul indicd ca Valentina Colesnic a manifestat un comportament
activ pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd depunind mai multe cereri.

Astfel, la data de 30 noiembrie 2015, Colesnic Valentina a depus repetat cerere
privind inlocuirea partii in proces a Lidiei Bruma cu succesorul in drepturile
procedurale, Valentina Colesnic (f.d.165 vol. I).

La fel, a depus cereri de aminare a examinarii cauzei (f.d.190 vol. I), cerere de
recurs Tmpotriva actelor de dispozitie emise de prima instantd (f.d.194 vol. ) iar, la
data de 03 aprilie 2018, Valentina Colesnic a depus cerere privind anexarea la dosar
a unui extras medical (f.d.90-91 vol. I).

Totodata, conform telefonogramei anexata la materialele dosarului, se confirma
ca Valentina Colesnic s1 avocatul acesteia, Viorica Gladun au solicitat aminarea
examinarii cauzei pentru o alta data, pe motiv de imposibilitate de a se prezenta la
proces (f.d.182 vol. I).

Instanta de recurs respinge argumentele Valentinei Colesnic precum ca nu a fost
informata in modul corespunzator despre examinarea cauzei deduse judecatii.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod de procedura civila, in vigoare la data
examinarii cauzei in prima instantd, instanta instiinteaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei
de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

Astfel, Colegiul releva ca Valentina Colesnic a fost citatd de prima instanta prin
intermediul citatiilor expediate in adresa acesteia (f.d.161, 171 vol. I, £.d.25 vol. 1I)
dar si a recipiselor semnate personal de catre aceasta (f.d.143 vol.l, f.d.37, 39, 41, 48
vol. I1).

Instanta de recurs indica cad prima instantd a expediat citatiile la adresa indicata
de Valentina Colesnic, Insa acestea nu au fost reclamate de recurenta, iar nereclamarea
de la oficiul postal a corespondentei expediate in adresa sa, se echivaleaza cu
instiintarea acesteia.

Or, conform pct. 2 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea nereclamata
este trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

in conformitate cu pet. 101 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora



la oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile “Citatie” si
“Instiintare” se pastreaza timp de 7 zile calendaristice.

in conformitate cu art. 108 alin. (1) Cod de proceduri civila, in vigoare la data
examindrii cauzei In prima instanta, daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si
reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in
presa se considera citare legala.

Instanta de recurs mentioneaza ca Valentina Colesnic a fost citata public, prin
intermediul Monitorului Oficial nr. 58-66 din 23 februarie 2018 (f.d.87 vol. I1).

Mai mult, desi prin incheierea din 18 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Radii
Tofan Tmpotriva Lidiei Bruma, succedata de Valentina Colesnic si Boris Bruma si a
lui Dumitru Colesnic cu privire la obligarea eliberarii imobilului, inlaturarea
obstacolelor in posesia si folosinta bunului imobil, prin evacuarea din imobil si
actiunea reconventionala depusa de Lidia Bruma impotriva lui Radii Tofan si Dumitru
Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie,
recunoasterea nulitafii contractului de vinzare-cumpdrare, recunoasterea nulitatii
acordului aditional la contractul de vinzare -cumpdrare, recunoasterea nulitatii
antecontractului, recunoasterea nulitatii contractului de imprumut, radierea datelor din
Registrul bunurilor imobile a fost suspendat pind la determinarea succesorului in
drepturi a Lidiei Bruma (f.d.124 vol. I).

Instanta de recurs retine ca recurenta Valentina Colesnic a cunoscut despre
reluarea procesului dispusa prin Tncheierea din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau (f.d.169 vol. I). Ori, Valentina Colesnic a participat personal
in mai multe sedinte de judecata dupa reluarea procesului, si anume in sedintele de
judecata din data 08 februarie 2016, 13 aprilie 2016, 28 aprilie 2017, 15 mai 2017,
fapt confirmat prin procesele verbale ale sedintelor de judecata din datele mentionate
supra (f.d.180 vol. I, f.d.115 vol. II).

Tinind cont de cele retinute supra, Colegiul relevd cd sunt neintemeiate
argumentele recurentei Valentina Colesnic c¢d nu a fost informatd in modul
corespunzator despre examinarea cauzei. Mai mult, instanta de recurs respinge
argumentele Valentinei Colesnic cd nu a fost instiintata despre pronuntarea hotaririi
contestate cu apel.

Or, conform materialelor cauzei, prima instantd a expediat copia hotaririi din
data de 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in adresa Valentinei
Colesnic la data de 29 mai 2018, conform scrisorii de expediere nr. 10658/10559
(f.d.126 vol. 1I).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul subliniazi ci recurenta nu a sustinut ci nu a
cunoscut despre termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la pronuntarea
hotaririi si ea trebuia sa-si asume responsabilitatea pentru consecintele deciziei sale
de a se informa despre soarta litigiului dedus judecatii pina la 28 septembrie 2018,
cind reprezentantul Valentinei Colesnic, avocatul Serghei Filatov a studiat materialele
cauzei. Asteptarea acesteia din 29 mai 2018 pana la 28 septembrie 2018 nu este
motivata.



Ori, drepturile procedurale sunt insotite de obligatii procedurale (a se vedea
Zubac vs Croatia (M.C.), 5 aprilie 2018, parag. 93), iar partile din litigiu trebuie sa
depund un anumit efort in ceea ce priveste respectarea etapelor procedurale referitoare
la cazul lor.

Colegiul considera neintemeiatd argumentul recurentei Valentina Colesnic
pentru repunerea in termenul de declarare a apelului, din cauza asistarii in perioada
mai-iunie 2018 a fiului grav bolnav, aflat la spital.

Instanta de recurs indica ca acest fapt nu este temei de repunere in termenul de
declare a apelului in conditiile in care acesta nu poate fi apreciat ca un impediment la
depunerea cererii de apel in termenul de declarare a apelului. Ori, asistarea in spital a
fiului nu a lipsit-o de posibilitatea de a-si realiza dreptul procedural de a ataca
hotarirea judecatoreasca.

Mai mult, recurenta a indicat ca a asistat in perioada mai-iunie 2018 fiul grav
bolnav, aflat la spital, insa nu si-a motivat comportamentul pasiv din iunie 2018 pina
la 28 septembrie 2018, cind a depus cerere de apel impotriva hotaririi din 29 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat si justificat a respins
cererea de repunere a Valentinei Colesnic in termenul de declarare a apelului
impotriva hotaririi din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civili coroborat cu
dispozitiile art. 111 Cod de procedura civila, termenul de exercitare a caii de atac, in
ordine de apel, incepe sa curga din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii
s1 pronuntarii hotdrarii judecatoresti si nu depinde de momentul comunicarii actului
judecitoresc de dispozitie.

Instanta de recurs retine ca materialele cauzei denotda ca Valentina Colesnic,
reprezentata de avocatul Serghei Filatov a depus cererea de apel impotriva hotararii
din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, doar la 23 octombrie 2018
(f.d.163 vol. 1), cu incalcarea evidenta a termenului imperativ de 30 de zile, de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut expres de art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati s se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural Tn caz de neindeplinire sau de



indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

La fel, instanta de recurs respinge argumentul recurentei Valentina Colesnic
precum ca instanta de apel nu urma sid examineze cererea privind repunerea in
termenul de declarare a apelului, pina la examinarea chestiunii de suspendare
obligatorie a procesului in legatura cu decesul participantului.

Ori, instanta de apel primordial la primirea cererii de apel verifica daca aceasta
intruneste exigentele unei cereri de apel, ulterior solutioneaza alte cereri si demersuri
a participantilor la proces.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ca in cazul unei eventuale admiteri
a cererii Valentinei Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei Filatov si repunerii
neintemeiate a acesteia, n termenul de declarare a apelului, se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La fel, Colegiul retine ca solutia oferita de instanta de apel este compatibilad cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivda din data de
29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi retnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie,
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de citre recurentda sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Valentina Colesnic, reprezentatd de avocatul Serghei Filatov si a mentine incheierea
din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valentina Colesnic, reprezentata de
avocatul Serghei Filatov.

10



Se mentine incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a respins cererea Valentinei Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei Filatov cu
privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Serghei Filatov, ca
fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Radii Tofan impotriva Lidiei Bruma, succedata de
Valentina Colesnic si Boris Bruma si a lui Dumitru Colesnic cu privire la obligarea
eliberarii imobilului, inlaturarea obstacolelor in posesia si folosinta bunului imobil,
prin evacuarea din imobil si actiunea reconventionald depusa de Lidia Bruma
impotriva lui Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti accesorii notarul Tatiana
Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de donatie, recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,
recunoasterea nulitatii acordului aditional la contractul de vinzare -cumpdrare,
recunoasterea nulitafii antecontractului, recunoasterea nulitatii contractului de
imprumut, radierea datelor din Registrul bunurilor imobile si actiunea reconventionala
depusa de Boris Bruma impotriva lui Radii Tofan si Dumitru Colesnic, intervenienti
accesorii notarul Tatiana Ungureanu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire
la recunoasterea nulitatii contractului de donatie si recunoasterea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan
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