Dosarul nr. 2ra-241/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocanal (jud. V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Galinei Anisimova, Olesei Cana, Aleftinei
Anisimova, Igori Anisimov cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de
livrare a energiei termice si

actiunea reconventionala depusa de Galina Anisimova impotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 COOP, intervenient accesoriu
, Lermoelectrica” SA privind excluderea din facturile de platd a sumei pentru
furnizarea energiei termice,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 ianuarie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Anisimova, Olesei Cana, Aleftinei Anisimova, Igori
Anisimov solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul APLP
nr. 54/183 COOP a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 120642,48
de lei, pentru perioada noiembrie 2001 - octombrie 2016, taxa de stat si cheltuielile
de judecata.

iIn motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa caldd nr. 5122 din 01.03.2009, incheiat intre SA
,,Termoelectrica” (pana la redenumire — SA ,,Centrala Electrica de Termoficare nr.
2” din Chisindu - succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”, in procedura
falimentului) si APLP nr. 54/183 COOP, ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii
obligatiilor de platd, la data de 28.11.2016 datoria APLP nr. 54/183 COOP la
consumul de energie termica constituie suma de 32086706,93 de lei, devenind de
fapt debitorul SA ,, Termoelectrica”.

Reclamantul a sustinut ca in urma consumului de energie termica, APLP nr.
54/183 COOP a prestat in continuare servicii de gospodarie comunald, inclusiv
energie termicd, catre proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor
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locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat
de serviciile prestate si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform
facturilor primite.

Partea reclamanta a mai mentionat cd in caz de neachitare de catre consumatori
a sumelor datorate, APLP nr. 54/183 COOP este in drept sa actioneze consumatorii
in instanta judecata pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face pentru
a stinge creanta sa fata de SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate de
catre consumatorii restanti.

SA ,,Termoelectrica” a indicat ca APLP nr. 54/183 COOP nu a actionat in
instanta de judecata nici consumatorii restanti si nici paratii pentru incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice, pentru perioada noiembrie 2001-octombrie 2016,
in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor
cheltuieli de judecata. Prin urmare, APLP nr. 54/183 a omis exercitarea drepturilor
sale, fapt care l-a plasat in imposibilitate de a se achita pentru datoriile proprii fata
de SA ,,Termoelectrica”, ultimul deja riscand de a nu-si putea satisface creanta.

Reclamantul a declarat ca conform prevederilor art. 598 Cod civil al RM,
creditorul care are un interes serios si legitim poate sa ia toate masurile pentru
conservarea drepturilor sale. SA , Termoelectrica” pentru a evita consecinte
prejudiciabile este in drept de a-si exercita dreptul la inaintarea actiunii oblice,
intrunind toate conditiile prevazute in art. 598-599 Cod civil al RM, or SA
,, Lermoelectrica” detine un interes serios si legitim de a conserva creanta APLP nr.
54/183 COOP la consumul de energie termicd, manifestata prin neglijarea sau
refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind una certa, lichida si exigibila,
deoarece la 28.11.2016 datoria APLP nr. 54/183 COOP la consumul de energie
termica constitute suma de 32086706,93 de lei.

La fel, in sustinerea actiunii reclamantul a afirmat ca paratii domiciliaza in
apartamentul nr. xxxxx. Pentru perioada noiembrie 2001 - octombrie 2016, paratii
inregistreaza 0 datorie in suma de 120642,48 de lei, care se solicita sa fie incasata in
beneficiul APLP nr. 54/183 COOP, cat si sa-i fie compensate cheltuielile de judecata
in marime de 3619,27 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.4-6).

La 30.03.2017, SA ,Termoelectrica” a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din
contul paratilor in beneficiul APLP nr. 54/183 COOP, a datoriei pentru consumul
energiei termice in suma de 110179,01 lei, pentru perioada februarie 2008 -
octombrie 2016, a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

La 29 martie 2017, Galina Anisimova, reprezentata de avocatul Igor Selchin, a
depus cerere reconventionala impotriva APLP nr. 54/183 COOP, intervenient
accesoriu SA ,,Termoelectrica” a solicitat admiterea cererii reconventionale,
obligarea APLP nr. 54/183 COOP de a efectua modificarile in ordinele de incasare
a numerarului pentru furnizarea energiei termice cu excluderea sumei de 10463,47
de lei respinse in baza hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 28 martie
2008, incasarea de la APLP nr. 54/183 COOP in beneficiul Galinei Anisimova a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4000 de lei.

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de SA ,, Termoelectrica” a fost admisa partial, s-a
incasat de la Galina Anisimova, Olesea Cana, Igori Anisimov, in mod solidar, in
beneficiul APLP nr. 54/183 COOP, datoriile pentru serviciile de livrare a energiei
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termice formate in perioada noiembrie 2013 - octombrie 2016, in suma de 39117,69
de lei, in rest actiunea S-a respins ca fiind prescrisd; S-a incasat de la Galina
Anisimova, Olesea Cana, Igori Anisimova, in mod solidar, in beneficiul SA
,,Termoelectrica” suma de 1173,53 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata achitate
drept taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd; s-a incasat la bugetul
de stat de la Galina Anisimova, Olesea Cana, Igori Anisimov, in mod solidar,
cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata in suma de 38,75 de lei;
cererea reconventionala depusa de Galina Anisimova s-a admis si a fost exclusa din
facturile de plata pentru furnizarea energiei termice suma de 10463,47 de lei, inclusa
la rubrica ,datorii” neintemeiat spre platd consumatorului Galina Anisimova,
chiriasa apartamentului nr.xxxxx; s-a incasat la bugetul public din contul APLP nr.
54/183 COOP, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat pentru adresarea
cererii reconventionale in suma de 200 de lei; s-a incasat din contul APLP nr. 54/183
COORP 1in beneficiul Galinei Anisimova, cheltuieli de judecata sub forma de asistenta
juridica in suma de 4000 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana s-a incasat de la Aleftina Anisimova in beneficiul APLP- 54/183 COOP
datoria pentru serviciile de livrare a energiei termice formate in perioada noiembrie
2013 - octombrie 2016, in suma de 39117,69 de lei; s-a incasat de la Aleftina
Anisimova in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 1173,53 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata achitate drept taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecatd; s-a incasat la bugetul public de la Aleftina Anisimova cheltuieli de
instiintare si chemare a partilor in judecata in suma de 38,75 de lei (f.d. 104-105).

Prin incheierea din 08.05.2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in
cuprinsul dispozitivului hotararii suplimentare din 27.06.2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la actiunea oblica a SA ,, Termoelectrica”,
in numele debitorului, APLP nr. 54/183 COOP, impotriva paratilor, Galina
Anisimova, Olesea Cana, Igori Anisimov, Aleftina Anisimova cu privire laincasarea
platilor datorate pentru serviciile de livrare a energiei termice si actiunea
reconventionala a Galinei Anisimova impotriva APLP nr. 54/183 COOP,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” privind excluderea din facturile de plata
a sumei pentru furnizarea energiei termice s-a corectat omisiunea in primele trei
aliniate prin indicarea sintagmei ,,in mod solidar” si a se citi corect dupa cum
urmeaza: ,,Se incaseaza de la Aleftina Anisimova in beneficiul APLP nr. 54/183
COOP, in mod solidar, datoria pentru serviciile de livrare a energiei termice formate
in perioada noiembrie a.2013 - octombrie 2016, in suma de 39117,69 de lei. Se
incaseaza de la Aleftina Anisimova in beneficiul SA ,,Termoelectrica” in mod
solidar, suma de 1173,53 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata achitate drept taxa
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata. Se incaseaza la bugetul public
de la Aleftina Anisimova, in mod solidar, cheltuieli de instiintare si chemare a
partilor in judecata in suma de 38, 75 de lei. (f.d.159-160)

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica” si a fost mentinuta hotararea din 23 mai 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a
elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv probele
prezentate la materialele cauzei in vederea admiterii partiale a actiunii, stabilind just
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circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul
litigios.

La 08 noiembrie 2018 SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea integrala a deciziei
contestate si partial hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica”
si de respingere a actiunii reconventionale depusad de Galina Anisimova.

In motivarea recursului declarat s-a invocat ci instanta de apel la examinarea
cauzei nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, fapt ce rezulta ca decizia contestata
este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 iulie 2018 si expediata in adresa
participantilor la proces la 30 iulie 2018, conform scrisorii de Insotire (f.d. 200)

Completul mentioneaza ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” la 08
noiembrie 2018 este In termen, deoarece lipsesc date despre receptionarea de catre
recurent a deciziei contestate.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,, lermoelectrica” impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat



