Dosarul nr. 2ra-147/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu.Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Inga Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei
losip,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva Ingdi Puzdrea cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 aprilie 2017 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ingai Puzdrea solicitand incasarea datoriei in marime de 161736,
02 lei si a taxei de sta in suma de 4852, 08 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 21 mai 2015, Inga
Puzdrea s-a adresat catre SA ,,Apa-Canal Chigindu” cu cerere in vederea incheierii
contractului privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate pentru obiectivul -
zona de agrement din comuna Tohatin, mun. Chisindau. La 29 mai 2015
reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisindu” a iesit la fata locului unde a efectuat
conectarea la apeductul ordasenesc si a primit contorul la evidenta, fapt confirmat
prin actul de sigilare din 29 mai 2015 si actul inspectarii starii evidentei si folosirii
apei. La 09 iulie 2015 intre parti a fost semnat contractul de furnizare a serviciului
public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 14-295-33 pentru obiectivul
constructie provizorie, amenajarea zonei de agrement agroturistic. Conform pct. 5.6
din contract, calculul pentru serviciile de alimentare cu apa si de canalizare, furnizate
pana la semnarea contractului, se va efectua cu incepere din 29 mai 2015 de la
indicatiile 00000 m? a contorului de apa nr. 10024.

Reclamantul a mentionat ca la 08 iulie 2015 reprezentantul SA ,,Apa-Canal
Chisindu” a intocmit actul inspectarii starii de evidenta si folosirii apei, fiind
consemnat ca de apa se folosesc, bazinele, baza de odihna functioneaza. Or, bazinele
la momentul verificarii erau umplute cu apd, volumul total de aproximativ 500 m?,



Totodatd a indicat ca in data de 23 iulie 2015, in urma inspectarii starii evidentei
si folosirii apei, a fost depistat conectare neautorizata la retelele de alimentare cu apa
rece la apeductul orasenesc - teava conectata paralel cu locul racordarii apeductului
cu d-180mm.

Reclamantul a precizat ca in rezultatul efectuarii calcului conform formulei
(5,16 m3 /ora x 55 zile x 24 ore/zi), pe perioada din 29 mai 2015-23 iulie 2015 s-a
stabilit un consum de 6811 m? apa. In acest sens Comisia pentru examinarea
incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare a aprobat
calculul dat si a consemnat in procesul-verbal nr. 30 din 05 august 2015. Drept
rezultat al neexecutarii obligatiunilor contractuale, Inga Puzdrea a acumulat o
datorie fata de SA ,,Apa-Canal Chisinau” in marime de 137647,68 de lei, iar conform
pct. 5.8 din contract, pentru perioada august 2015-febrarie 2017, s-a calculat o
penalitate in marime de 24088,34 de lei, in total datoria fiind de 161736,02 lei. Intru
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, a expediat in adresa paratului reclamatia
nr. 11.5-08/133 din 29 martie 2017, insa care a ramas fara raspuns.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, S-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu”
si s-a incasat de la Inga Puzdrea in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in
marime de 137647, 68 de lei; in rest pretentiile cu privire la incasarea penalitatii au
fost respinse; s-a incasat de la Inga Puzdrea in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau”
taxa de stat proportional partii admise din actiune in marime de 4129, 43 de lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Inga Puzdrea si S-a mentinut
hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 26 noiembrie 2018, Inga Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei losip, a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, incetarea procesului in conformitate cu art. 265 lit. a) Cod de procedura
civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci actele judecitoresti ale instantelor
ierarhic inferioare au fost emise ca urmare a interpretarii eronate a normelor de drept
material si neaplicarii legii care trebuia a fi aplicata.

Recurenta a mentionat ca raportand continutul deciziei contestate la prevederile
art.239, art. 432 Cod de procedura civild, jurisprudenta CtEDO privind obligatia
instantelor de a motiva hotararile judecatoresti, instanta de apel judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra cerintei din cererea de apel si nici nu s-a €Xpus
asupra temeiniciei cerintei cu privire la incetarea procesului in conformitate cu art.
265 lit. a) Cod de procedura civila. Astfel, decizia recuratd este una nemotivata, iar
concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi supuse aprecierii pretentiile formulate in litigiu in raport cu materialul
existent la dosar, precum si normele de drept ce reglementeaza acest aspect. De
altfel, cerinta de incetare a procesului a ramas fara examinare atat in instanta de fond,
cat si de apel. Instanta de apel a reiterat argumentele instantei de fond, nu a examinat
cererea de apel suplimentara si nici explicatiile sale.

Recurentul a opinat ca instanta de apel urma sa aplice in spetd prevederile art.
393 alin.(1) Cod de procedura civila si sa inceteze procesul drept urmare a constatarii
conditiei previazute la art. 265 lit. a) Cod de proceduri civila. In special, a mentionat
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ca prezentul proces este initiat la cererea SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
incasarea de la Inga Puzdrea a sumei in marime de 137647,68 de lei, calculata
conform deciziei emise la 05 august 2015. Inscrisul ce a stat la baza deciziei
contestate, este un act administrativ al carei legalitate a fost stabilitd prin hotararea
irevocabila din 07 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. De altfel, nu
pune la discutie legalitatea acesteia, ci omisiunea instantei de a verifica competenta
sa la judecarea respectivei cereri. In esentd, instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile art. 11 lit. j) Cod de executare, conform carora sunt documente executorii
si se executa conform normelor stabilite de prezentul cod hotararile (deciziile) cu
privire la aplicarea de sanctiuni eliberate de autoritatile publice si/sau de alte
institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control. Astfel, decizia
SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 05 august 2015 este un titlu executoriu si urma a fi
pusa in executare fortatd prin intermediul executorului judecatoresc si nu a instantei
de judecata. Or, instanta de judecatd nu este competenta de a se expune repetat
asupra incasarii sumei de 137647,68 de lei, avand 1n vedere ca aceasta a fost
adjudecata printr-un act administrativ a carui legalitate a fost verificatd in mod
irevocabil de catre instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 septembrie 2018, iar Inga
Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei losip, a declarat recurs la 26 noiembrie
2018 (25 noiembrie 2018 zi nelucratoare/duminicd), ceea ce denota ca recursul este
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Inga Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei losip si va casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild se distinge ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3) Cod de proceduri civila, fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Conform materialelor cauzel, instantele ierarhic inferioare, au retinut ca intre
Inga Puzdrea si SA ,,Apd-Canal Chisinau” in data de 09 iulie 2015 a fost semnat
contractul de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare
nr.14-295-33 pentru obiectivul constructie provizorie, amenajarea zonei de
agrement agroturistic (f.d.9-10). Or, contractul a fost incheiat ca urmare a depunerii
la 21 mai 2015 a cererii in acest sens de cdtre Inga Puzdrea (f.d.8).

La 29 mai 2015, reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisindu” a intocmit actul
inspectarii starii evidentei si folosirii apei la P.F. Puzdrea Inga, com. Tohatin,
conform caruia s-a indicat:” am efectuat conectarea la apeductul 2 180*100 m si am
primit contorul la evidenta. Apa se foloseste la volumul pentru constructia bazei de
odihna [...] (f.d.14). Tot, la 29 mai 2015 a fost intocmit actul de sigilare (f.d.15).

Ulterior la 08 iulie 2015 de catre reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
fost intocmit actul inspectarii starii evidentei si folosirii apei la P.F. Puzdrea Inga,
Extravilan, in care s-a indicat ca la exercitarea controlului s-a constatat ca: ,,de apa
se folosesc, Baza de odihnd functioneaza partial, functioneaza bazinele cu volumul
total de aproximativ 500 m3. La momentul controlului sunt rupte sigiliile Ne
0202615, Ne 0202653 la nodul apometric cu contorul @ 20 Madalena, Ne 10024, ind.
00071, ceea ce este incalcarea pct. 9.4.1 din Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din
mun.Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindau Ne 5/4 din
25.03.2008. Conform Regulamentului, pct. 9.4.2, volumul aferent facturarii se
determina conform capacitatii brangamentului de apa, considerand viteza apei in el
de 1,5 m/s.” (f.d.16).

Conform actului inspectarii starii evidentei si folosirii apei, intocmit la 23 iulie
2015, la P.F. Puzdrea Inga, Extravilan, la exercitarea controlului de catre
reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, s-a indicat: ,,s-a depistat o conectare
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neautorizatd @ 32 la retelele de alimentare cu apa rece de la apeductul orasenesc
centralizat. Faptul dat este o incalcare: 1) pct.9.4.1 al Regulamentului de organizare
si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din
mun.Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau Ne 5/4 din
25.03.2008; 2) articolul 170 al Codului contraventional, Ne 218 din 24 octombrie
2008. Conform Regulamentului, pct.9.4, volumul aferent facturarii se determina
conform capacitatii bransamentului de apa, considerand viteza apei in el de 1,5 m/s.”
(f.d.17).

Extrasul din Procesul-verbal nr. 30 din 05 august 2015 al Comisiei pentru
examinarea Incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a
apelor uzate si decizia acesteia, aprobata in conformitate cu pct. 9.4.1 si 9.4.2 al
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu
apa si de canalizare din mun.Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chiginau Ne 5/4 din 25 martie 2008, denota ca la P.F. Puzdrea Inga, com. Tohatin,
intravilan, s-a admis bransarea neautorizata la reteaua de apa de dm-32 mm (act din
23 iulie 2015). Prin decizia comisiei, pentru perioada 29 mai 2015-23 iulie 2015 s-a
decis calcularea unui volum determinat conform formulei: 5,16 m®ora*24 h/zi*55
zile=6811 m? (f.d.18).

Prin cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” la
19 aprilie 2017 impotriva Ingai Puzdrea, s-a solicitat incasarea datoriei in suma
totala de 161736, 02 lei, dintre care datoria debitoriala in suma de 137647, 68 de lei
si penalitatea in suma de 24088, 34 de lei, calculatd pentru perioada august 2015-
februarie 2017 (f.d.4-7).

Aici Colegiul accentueaza ca datoria mentionata se pretinde ca fiind formata
in rezultatul consumului fraudulos si conform calcului efectuat reflectat in decizia
din 05 august 2015 privind calculul consumului de apa in rezultatul incalcarilor
admise, consemnatd in procesul-verbal al Comisiei pentru examinarea incalcarilor
in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate, nr. 30 din 05
august 2015.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Inga Puzdrea si S-a mentinut
hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana. Or, prin
hotararea primei instante, S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a incasat de la Inga Puzdrea in beneficiul SA ,,Apa-
Canal Chisindu” datoria in marime de 137647, 68 de lei; in rest pretentiile cu privire
la incasarea penalitdtii au fost respinse; s-a incasat de la Inga Puzdrea in beneficiul
SA ,,Apa-Canal Chisindu” taxa de stat proportional partii admise din actiune in
marime de 4129, 43 de lei (f.d.92, 96-108, 181-192).

Colegiul releva ca instanta de apel, in contextul prevederilor art. 373 alin.(1)
Cod de procedura civila, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, prin examinarea
superficiald si arbitrara a cauzei in ordine de apel, fara a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, a decis mentinerea hotararii primei instante.

Concomitent Colegiul apreciaza ca fiind pertinente argumentele recurentei
precum ca instanta de apel judecand apelul a trecut 1n mod superficial asupra
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cerintelor conform apelului declarat si precum ca nu s-a expus asupra cererii de
incetare a procesului n temeiul art. 265 lit. a) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ca decizia din 05 august 2015
privind calculul consumului de apa in rezultatul incalcarilor admise, consemnata in
procesul-verbal al Comisiei pentru examinarea incalcarilor in evidenta serviciilor de
alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate, nr. 30 din 05 august 2015, a fost
contestatd 1n instanta de contencios administrativ de catre Inga Puzdrea. Cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Inga Puzdrea impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu”
cu privire la anularea deciziei a fost respinsd prin hotararea din 07 iunie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, mentinuta prin decizia din 08 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.35-42).

La acest capitol, Colegiul evidentiaza ca recurenta nu neagd acest aspect in
recursul declarat, dimpotriva pretinde ca insasi decizia reclamantului din 05 august
2015 este un titlu executoriu in sensul art. 11 lit. j) Cod de executare, care urma a fi
pusa in executare, insd aceasta imprejurare nu a fost examinata de catre instanta de
apel, cu toate ca a fost invocata.

Conform art. 11 lit. j) Cod de executare, hotararile (deciziile) cu privire la
aplicarea de sanctiuni eliberate de autoritatile publice si/sau de alte institutii abilitate
prin lege cu functii de reglementare si de control, este document executoriu si se
executd conform normelor stabilite de prezentul cod.

Subsecvent prin prisma alegatiilor apelantei in raport cu normele de drept care
prevad expres autoritatile publice si/sau alte institutii abilitate prin lege cu functii de
reglementare si de control, pornind de la ipoteza apelantei precum ca Tnsdsi decizia
din 05 august 2015 a SA ,,Apa-Canal Chiginau” este un titlu executoriu si urma fi
pusa in executare prin intermediul executorului judecdtoresc, instanta de apel era
obligata de a verifica competenta instantei la judecarea cererii inaintate de catre SA
,,Apa-Canal Chisindu”.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca in cererea de apel suplimentara depusa
de catre Inga Puzdrea, prin intermediul avocatului Andrei losip, in cadrul sedintei
de judecata din 25 septembrie 2018, 1n instanta de apel, a fost formulata solicitarea
expresa privind casarea hotararii primei instante si incetarea procesului initiat la
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva Ingai
Puzdrea cu privire la incasarea sumei (f.d.169).

Insa instanta de apel, la judecarea apelului declarat de Inga Puzdrea, nici nu s-
a expus asupra cererii de incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. a) Cod de
procedura civila. Or, odata formulata cererea respectiva in fata instantei, justitiabilul
avea dreptul de a primi un raspuns cert la solicitarea sa, ceea ce ar presupune
realizarea efectiva a dreptului sdu.

Mai mult decat atat, cererea de apel suplimentard a fost anexata la materialele
cauzei prin incheierea protocolard a instantei de apel (f.d.179), insa a ramas fara
examinare solicitarea privind incetarea procesului. De altfel, instanta de apel urma a
examina temeinicia acestei cerinte in raport cu materialul probator si argumentele
partii apelante invocate in acest sens. Or, concluzionand asupra legalitatii si
temeiniciel hotararii primei instante, instanta de apel urma cel putin a motiva din
care rationamente nu poate fi dispusa incetarea procesului.

Din textul deciziei contestate nu se identifica anumite ipoteze in care sa se
profileze cd SA ,,Apa-Canal Chisinau” corect a inaintat cererea de chemare in
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judecata cu privire la Incasarea sumei de la Inga Puzdrea si nu ar fi fost obligata sa
depuna la executare decizia din 05 august 2015, consemnata in procesul-verbal al
Comisiel pentru examinarea incdlcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa
si evacuare a apelor uzate, nr. 30 din 05 august 2015,

Cercetand continutul deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel
judecand cauza in ordine de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului prin prisma solicitarilor, argumentelor formulate in apel de catre Inga
Puzdrea. De altfel, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor din
actiune, era indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii contestate n
baza argumentelor aduse, solicitarilor expuse in cererea de apel si de catre Inga
Puzdrea, inclusiv cea suplimentara, CU aprecierea temeiniciei, relevantei acestora.

Colegiul reitereaza ca in cererea de apel suplimentara, partea apelantd/parata a
solicitat prin prisma art. 265 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, incetarea
procesului, din motiv ca pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, iar in
conformitate cu art. 393 alin. (1) Cod de procedura civila, hotararea primei instante
este casatd de instanta de apel care dispune prin decizie incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol, daca exista temeiurile consemnate la art.265 si 267.

Colegiul Invedereaza ca instanta de apel prin prisma art. 373 alin. (1) Cod de
procedura civild, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, s-a expus superficial
asupra legalitatii acesteia in baza apelului declarat de Inga Puzdrea. Or, in
conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

De altfel, in conditiile in care lipseste raspunsul instantei la argumentele
apelantei Inga Puzdrea invocate in cererea de apel, se poate deduce ca nici nu a fost
examinat apelul acesteia. Indiscutabil, orice parte in cadrul unei proceduri are
dreptul sa prezinte instantei de judecata observatiile si argumentele sale si de a
pretinde organului judiciar sa le examineze pe acestea in mod efectiv. Dreptul la un
proces echitabil, prin urmare, nu poate fi considerat efectiv decat daca observatiile
partilor sunt corect examinate de catre instantd, instanta care are in mod necesar
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

In alta ordine de idei, atita timp cét instanta nu analizeaza probele care au fost
administrate, nu stabileste imprejurarile de fapt esentiale in cauza, nu evoca normele
substantiale s1 procedurale incidente si aplicarea lor in spetd, solutia exprimata prin
dispozitiv ramane nesustinutd si pur formala, nefiind corolarul motivelor ce o
preced. O astfel de hotarare devine arbitrara si nu permite exercitarea controlului
judiciar.

In atare circumstante, nu se poate deduce decit ci a fost incalcat dreptul
recurentei la un proces echitabil si i s-a cauzat o ,,vatamare” procesuald, care nu
poate fi inldturatd decat prin aplicarea prevederilor 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, respectiv casarea integrald a deciziei atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare efectiva a
cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
ce va fi adoptat.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

In cauza Suominen vs Finlanda, nr. 37801/97, §§ 34-38, 01 iulie 2003, CtEDO
a retinut ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost
auzite. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei (a se vedea Hirvisaari. c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001, neraportat). Dreptul de a fi auzit, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzdtoare a
instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.

Cu toate acestea, desi articolul 6 § 1 din Conventie obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand instantelor sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie
1994, §§ 59 si 61, Seria A nr. 288, si Burg c. Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO
2003-II). intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu
natura deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea
Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-
A s1303-B, § 29 si, respectiv, § 27; si Helle c. Finlandei, 19 decembrie 1997, § 55,
Rapoarte privind hotararile si deciziile 1997-VI1I).

La caz, Colegiul precizeaza ca solicitarea apelantei Inga Puzdrea referitor la
incetarea procesului din motiv ca, in opinia sa, nu urma a fi judecatd in procedura
civila cauza respectivd, necesita un raspuns cert si direct, deoarece reprezintd o
imprejurare determinanta pentru solutionarea corectd, obiectivd si sub toate
aspectele a litigiului dedus judecitii, inclusiv prin prisma respectarii competentei.
Or, instantele de judecatd nu sunt in drept de a-si aroga niste drepturi/atributii care
sunt puse in seama altor institutii conform legii. Subsecvent, pentru a exclude aceste
incertitudini, instanta de apel era obligata de a se expune asupra cererii de incetare a
procesului prin prisma temeiniciei acesteia. Dealtfel, in recursul declarat, recurenta
insista ca instanta de apel nu a solutionat cererea privind incetarea procesului.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 Cod de procedura civila. Or, aceasta nu poate
echivala decat cu incélcarea dreptului la un proces echitabil al apelantei/recurentei,
inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 al Constitutieli Republicii Moldova si art. 6 § 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 390 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora in cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice
in decizie motivele respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind
de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt identificate spre apreciere si
sd nu sa se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara.



Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare
aspectele expuse anterior si a examina cauza in ordine de apel, motivand decizia sa,
inclusiv pornind de la solicitarile, argumentele si obiectiile partii apelante prin
prisma normelor de drept material aplicabile litigiului dedus judecatii in raport cu
circumstantele cauzei si pretentiile partii reclamante. La fel, urmeaza a se expune
sub aspectul temeiniciei sau dupa caz a circumstantelor ce exclud admiterea cererii
de incetare a procesului.

Din aceste considerente, avand in vedere cerintele dreptului la un proces
echitabil, precum si motivarea insuficienta si lipsitd de consistenta a deciziei
contestate, imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila
realizarea controlului judiciar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Inga Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei losip si a casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inga Puzdrea, reprezentata de avocatul Andrei
losip.

Se caseaza integral decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Ingai Puzdrea cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh



