Dosarul nr. 3ra-19/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatoril Mariana Pitic
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fabrica-Tur” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, fiind mentinuta
hotdrarea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 28 iunie 2017 SRL ,Fabrica-Tur” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, pe parcursul perioadei 14.02.2017-
03.03.2017 SRL ,,Fabrica-Tur” a fost supusa unui control fiscal la fata locului, prin
metoda verificarii totale, controlul cuprinzand perioada de activitate de la
26.01.2012 pana la 31.12.2016.

Ca urmare a controlului efectuat a fost Tntocmit actul de control nr. 5-680699
din 03.03.2017, prelungit prin actul de control nr. 5-680700.

Reclamanta a relatat ca, nefiind de acord cu constatarile din actul de control, a
depus dezacordul pe marginea acestuia, care nu a fost luat in consideratie la
emiterea deciziei nr. 66/2/c din 12.04.2017, asupra cazului de incalcare a
legislatiei.

Nefiind de acord cu decizia nr. 66/2/c din 12.04.2017 emisd de catre Directia
generalda administrare fiscala mun. Chisindu, in partea ce tine de calcularea TVA la
buget in sumd de XXXXX lei, aplicarea majorarii de intarziere in suma de
XXXXX lei si a amenzii in suma de XXXXX lei pentru neinregistrarea ca platitor



al TVA, la data de 10.05.2017 a depus contestatie.

Prin Decizia nr. 57 din 08.06.2017 contestatia SRL ,,Fabrica-Tur” a fost
respinsa si mentinutd decizia nr.66/2/c din 12.04.2017.

In acest sens, reclamanta a notat ca incilcarile au fost constatate si sanctionate
de catre Serviciul Fiscal de Stat ca urmare a tratarii incorecte a prevederilor
Codului fiscal in privinta impozitarii pachetelor de servicii turistice.

Astfel, pachetul turistic este un produs scutit de TVA, format din cel putin
doud servicii turistice, si anume: cazarea, masa si transportarea turistilor, serviciile
de agrement, tratamentul balnear, asistenta turistica si alte servicii complementare
si indiferent de faptul cine comercializeaza pachetul turistic (tur operatorul sau
agentia de turism), acest produs poarta denumirea de pachet turistic. De asemenea,
indiferent de pretul comercializarii pachetului turistic, pretul de cost, cu adaosul tur
operatorului sau cu adausul agentiei de turism, notiunea de pachet turistic nu se
modifica.

A mai subliniat reclamanta prevederile Codului fiscal, care stabilesc expres ca,
pachetele de servicii turistice sunt scutite de TVA si nu face vreo limitare in
privinta subiectului livrarii pachetului turistic (tur operator sau agentie de turism)
sau pretului de comercializare a acestuia (pretul de cost, cu adaosul tur operatorului
sau cu adaosul agentiei de turism).

Mai mult ca atat, reclamanta a invocat ca la codul 28.6.4.22 din Baza
generalizata a practicii fiscale, plasatd pe pagina electronica a Serviciului Fiscal de
Stat, www.fisc. Md, este expusa intrebarea ,,se aplicd oare TVA la livrarea si
importul pachetelor de servicii turistice? Raspunsul la aceasta intrebare este
urmitor: In conformitate cu art. 103 alin. (1) p. 10) din Codul fiscal, livrarea si
importul biletelor de tratament (inclusiv cele fara cazare) si de odihna in statiunile
balneoclimaterice, pachetele de servicii turistice, sunt scutite de TVA”.

Astfel, Serviciul Fiscal da explicatii pe pagina oficiala, potrivit carora
pachetele de servicii turistice sunt scutite de TVA, fard a mentiona careva limitari
in dependenta de subiectul care le livreaza (tur operator sau agentie de turism) si
pretul livrarii: pretul de cost, cu adaosul tur operatorului sau cu adaosul agentiei de
turism.

Astfel de consultatii au fost oferite si agentiilor de turism, care s-au adresat cu
interpelari in forma scrisa in privinta impozitarii pachetelor de servicii turistice, iar
prin raspunsul nr. 26-08/4-2-14 din 19.05.2015 Inspectoratul fiscal Principal de
Stat a comunicat ca, pachetele de servicii turistice, potrivit notiunii expuse in
Legea cu privire la organizarea si desfasurarea activitdtii turistice in Republica
Moldova nr. 352 din 24.11.2006, sunt scutite de TVA.

In aceeasi ordine de idei, reclamanta a subliniat ci att Tn actul de control din
03.03.2017, cat si in decizia din 12.04.2017 se mentioneaza ca, comisionul obtinut
de SRL ,Fabrica-Tur” de la livrarea pachetelor turistice, reprezinta livrare
impozabila cu TVA.

Astfel, inspectorii fiscali divizeaza livrarea pachetelor turistice de cétre agentia
de turism in folosul consumatorului final in doud livrari distincte: livrarea
pachetului turistic (la pretul de cost) si livrarea comisionului adaosului comercial
aplicat de agentia de turism la pachetul turistic vandut consumatorului final.



Aceastd pozitie a organului fiscal este una incorectd, in contradictie cu art. 95
alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal, care stabileste ca, obiecte impozabile cu TVA
constituie livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentand
rezultatul activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova, astfel ca adaosul
comercial la pachetul turistic nu este o livrare distincta.

In acest sens reclamanta a notat ci nu poate fi inclus comisionul/adaosul
comercial la pachetul turistic drept livrare separata, Tntrucat acesta nu constituie
obiect impozabil cu TVA, deoarece el nu este nici marfa si nici serviciu pentru
consumatorul final.

Reiesind din pozitia Serviciului Fiscal de Stat, agentiile de turism indirect
obligd consumatorii sa procure pe langa pachetul turistic si un comision, care este
ceva abstract (nici marfa, nici serviciu) si in care consumatorul nu este cointeresat.

A mai mentionat reclamanta ca, TVA este un impozit indirect, care se
incaseaza de la consumatorul final, iar tratarea incorectd a impozitarii pachetelor
de servicii turistice se va rasfrange negativ anume asupra consumatorilor, deoarece
acest impozit 7l vor achita beneficiarii pachetelor turistice.

Constatarea inspectorilor fiscali potrivit carora comisionul/adaosul comercial
este o livrare impozabild cu TVA intrd in contradictie insasi cu nofiunea de ,,taxa
pe valoare addugata”.

Astfel, reclamanta a elucidat ca comisionul nu este nici marfa si nici serviciu,
fiind un adaos comercial (o suma de bani), aplicat de agentia de turism la sine
costul pachetului turistic procurat de la turoperator, suma, care participa la
formarea pretului pachetului turistic vandut de catre SRL ,Fabrica-Tur”
consumatorului final.

Mai mult ca atét, adaosul comercial aplicat de catre SRL ,,Fabrica-Tur” la
comercializarea pachetelor turistice constituie un secret comercial al societatii, fapt
mentionat expres in Regulamentul privind asigurarea pastrarii secretului comercial,
lar Serviciul Fiscal, obligand contribuabilul de a aplica TVA fata de comision, il
impune sa reflecte Tn bonul de casa eliberat consumatorului in mod separat pretul
de cost al pachetului turistic si adaosul comercial aplicat de agentia de turism,
deoarece TVA este un impozit indirect, care se incaseaza de la consumatorul final.

Deci, reiesind din faptul ca livrarea pachetelor turistice este scutitd de TVA, nu
apare nici obligatia de inregistrare ca platitor de TVA a SRL ,,Fabrica-Tur”.

Tn acest context, reclamanta a solicitat anularea deciziei nr.66/2/c din 12 aprilie
2017 emisd de catre Directia generalda administrare Fiscald mun. Chisinau, in
partea ce tine de micsorarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator
cu XXXXX lei pentru anul 2014 si cu XXXX lei pentru anul 2015; incasarea la
buget a sumei de XXXXX lei, ce reprezinta taxa pe valoarea adaugata diminuata
pentru perioada fiscala in care agentul economic a fost obligat sa se inregistreze in
calitate de platitor al TVA; incasarea la buget a majorarii de Tntérziere in suma de
XXXXX lei, pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata; aplicarea si
Tncasarea sumei de XXXXX lei, amenda in marime de 10% din volumul de livrari
impozabile (XXXXX%) conform prevederilor art. 256 alin. (7) Cod fiscal, pentru
neinregistrarea in calitate de platitor de TVA.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,



actiunea depusa de SRL ,,Fabrica-Tur” a fost admisa, s-a anulat Decizia nr. 66/2/c
emisa de Serviciul Fiscal de Stat la 12 aprilie 2017, in partea ce tine de micsorarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator cu XXXXX lei pentru A/2014
si cu XXXXX lei pentru anul 2015; incasarea la buget a sumei de XXXXX lei, ce
reprezintd taxa pe valoare adaugata diminuatd pentru perioada fiscald in care
agentul economic a fost obligat sd se Inregistreze in calitate de platitor de TVA;
Tncasarea la buget a sumei de XXXXX lei, amenda in marime de 10% din volumul
de livrari impozabile (XXXXX%) conform prevederilor art. 256 alin. 7 Cod Fiscal
pentru neinregistrarea in calitate de platitor de TV A ca ilegala.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, fiind mentinuta hotararea din 27
februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 01 noiembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC,
recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata instantelor ierarhic inferioare,
insistand asupra faptului ca in temeiul art. 95 alin. (1) si art. 96 lit. a) din Codul
Fiscal, comisionul/adaosul comercial obtinut de catre turoperatori si/sau agentiile
de turism de la comercializarea pachetelor turistice constituie livrare impozabila,
care se supune impozitarii cu TVA pe principii generale.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 27 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotdrarii din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsd actiunea
formulata de SRL ,,Fabrica-Tur”.

La 12 noiembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) din CPC, Curtea
Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs depusa de Serviciul Fiscal de
Stat, SRL ,,Fabrica-Tur”, informand-o ca referinta se depune in termen de o luna
de la data primirii scrisorii. Tn mod corespunzator, daci referinta nu a fost
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 ianuarie 2019, SRL ,,Fabrica-Tur” a depus referintd la recursul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2018,
lar recursul a fost depus la 01 noiembrie 2018.

Astfel, cererea dedusa judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

Tn conformitate cu art. 441 din CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul,
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, a fost considerat admisibil si s-a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie
considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, la data de 28 iunie 2017 SRL
,Fabrica-Tur” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, prin care a solicitat
anularea deciziei nr.66/2/c din 12 aprilie 2017 emisa de catre Directia generald
administrare Fiscald mun. Chisindu, in partea ce {ine de micsorarea impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzator cu XXXXX lei pentru anul 2014 si cu XXXX
lei pentru anul 2015; Tncasarea la buget a sumei de XXXXX lei, ce reprezinta taxa
pe valoarea adaugata diminuata pentru perioada fiscala in care agentul economic a
fost obligat sa se inregistreze in calitate de platitor al TVA; incasarea la buget a
majorarii de intarziere in suma de XXXXX lei, pentru neachitarea in termen a taxei
pe valoarea adaugatd; aplicarea si incasareca sumei de XXXXX lei, amenda in
marime de 10% din volumul de livrari impozabile (XXXXX%) conform
prevederilor art. 256 alin. (7) Cod fiscal, pentru neinregistrarea in calitate de
platitor de TVA.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze a ajuns la concluzia
ca cererea de chemare in judecata este intemeiata si ca urmeaza a fi admisa.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat cd instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie sa fie legala
s1 Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) si (6) CPC, in motivare se indicd
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la



respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Tn continuare, instanta de recurs precizeazi ca, hotirarea judecitoreasca trebuie
sa fie certd, clard, consecutivd si convingdtoare. Circumstantele si probele
constatate in cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De
asemenea, concluziile instantei de judecata expuse in partea motivata a hotararii
trebuie sa coincida cu dispozitivul hotararii judecatoresti.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs constatd ca, prima
instanta, in motivarea hotararii a constatat cu certitudine ca decizia nr. 66/2/c din
12 aprilie 2017 emisa de Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu este
pasibild de a fi anulatd in partea ce t{ine de micsorarea impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator cu XXXXX lei pentru anul 2014 si cu XXXXX lei
pentru anul 2015; incasarea la buget a sumei de XXXXX lei, ce reprezinta taxa pe
valoarea adaugatd diminuatd pentru perioada fiscald in care agentul economic a
fost obligat sa se inregistreze in calitate de platitor al TVA; incasarea la buget a
majorarii de intarziere in suma de XXXXX lei, pentru neachitarea in termen a taxei
pe valoarea addugatd; aplicarea si incasarea sumei de XXXXX lei, amendd in
marime de 10% din volumul de livrari impozabile (XXXXX%) conform
prevederilor art. 256 alin. (7) Cod fiscal, pentru neinregistrarea in calitate de
platitor de TVA.

Contrar circumstantelor stabilite in cuprinsul hotararii, prima instantd a indicat
in dispozitivul hotararii ca, se admite actiunea depusd de SRL ,,Fabrica-Tur” si se
anuleaza Decizia nr. 66/2/c emisa de Serviciul Fiscal de Stat la 12 aprilie 2017, in
partea ce tine de micsorarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator
cu XXXXX lei pentru A/2014 si cu XXXXX lei pentru anul 2015; Tncasarea la
buget a sumei de XXXXX lei, ce reprezinta taxa pe valoare adaugata diminuata
pentru perioada fiscald in care agentul economic a fost obligat sd se nregistreze in
calitate de platitor de TVA; incasarea la buget a sumei de XXXXX lei, amenda in
marime de 10% din volumul de livrari impozabile (XXXXX%) conform
prevederilor art. 256 alin. 7 Cod Fiscal pentru neinregistrarea in calitate de platitor
de TVA ca ilegala.

Astfel, prima instanta, desi s-a expus in cuprinsul hotararii, a omis sa indice in
dispozitiv ca se anuleaza Decizia nr. 66/2/c emisa de Serviciul Fiscal de Stat la 12
aprilie 2017 si in partea ce {ine de incasarea la buget a majorarii de intarziere in
sumd de XXXXX lei, pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca, la emiterea hotararii, prima
instanta a incalcat principiul respectarii concordantei intre motivare si dispozitiv,
eroare care de altfel nu a fost corectata de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in prezenta acestei erori este imposibil de
stabilit opinia instantei de apel in privinta litigiului supus judecatii.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, in sensul art. 6 81 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sda indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse judecarii.

Respectiv, conform practicii CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse
aprecierii si sa verifice modul de solutionare a cauzei de catre instanta inferioara.

Tn contextul dat, instanta de recurs retine ca, apelul a fost examinat, fara a fi
supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin
prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fabrica-Tur” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



