Dosarul nr. 3ra-110/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, M. Moraru, A. Panov)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Staria”, reprezentata de avocatul Vitalie Eremia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Staria” impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Primaria municipiului Chisinau, S-a casat hotararea din 18
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 14 septembrie 2016, SRL ,Staria” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 28 decembrie 2007, SRL
»otaria” i-a fost eliberatd autorizatia de functionare a unitatilor de comert si
alimentatie publica nr. 6607, eliberata de Primaria mun. Chisindu, pentru desfasurarea
activitatii de comert cu amanuntul, pe adresa: mun. Chisindu, sect. XXXXX (valabila
de la 31 decembrie 2015, pana la 31decembrie 2018), iar la 03 septembrie 2015, a fost
cliberata autorizatia Sanitara de functionare nr. 9119 pentru cafenea cu terasa de vara
in vederea prestarii serviciilor de alimentatie publica.

A mai subliniat ca, potrivit procesului-verbal de examinare a terenului, intocmit n
baza cererii nr. 01-15 din 22 aprilie 2015 privind organizarea terasei de vara,
activitatea terasei de vara s-a acceptat si ulterior, la 03 iunie 2015 a fost eliberat
Avizul sanitar nr. 327 privind repartizarea lotului de pamant pentru constructia unei
terase de vara a cafenelei, de Centrul de Sanatate Publica a mun. Chisinau.

Totodata a invocat ca, la data de 28 martie 2007, a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 4, intre Biblioteca Nationala a Republicii Moldova (in calitate de locator)
si SRL ,,Staria” (in calitate de locatar), prin care partile au convenit asupra darii in
locatiune temporara cu plata incédperilor din subsolul nr. 2, cu suprafata totala de 357
m?2, pentru amenajarea unui punct de alimentatie publica, incheiat pentru perioada 01
iulie 2007-01 iulie 2014, contract ce a fost prelungit in mod tacit, tinand cont ca nici
una din parti nu a manifestat intentia de a rezilia contractul.

A mentionat ca, la data de 14 ianuarie 2013 a fost incheiat contractul de arenda
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funciarda nr. 2, intre Biblioteca Nationala a Republicii Moldova (in calitate de
arendator) si SRL ,,Staria” (in calitate de arendas), prin care partile au convenit asupra
darii In arendd a terenului de pamant, situat in mun. Chisindu, sect. XXXXX, cu
destinatia de amenajare a unei terase de vara, adiacente incaperilor arendate, pe
perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, iar ulterior prin contractul de arenda
funciara nr. 3, incheiat intre aceleasi par{i, a fost dat in arenda terenul de pamant,
situat Tn mun. Chigindu, sect. XXXXX pentru perioada 01 ianuarie 2015-31
decembrie 2018.

In aceeasi ordine de idei, a indicat ci, valabilitatea contractului nr. 4 din 28 martie
2004, a fost confirmata prin incheierea acordului aditional nr. 10 din 18 mai 2015, in
baza cdruia au fost convenite modificarile asupra pretului chiriei pentru 1 m? si prin
incheierea acordului aditional nr. 11 din 18 iunie 2015, la acelasi contract, in temeiul
caruia partile au convenit asupra prelungirii termenului locatiune pentru o perioada de
3 (trei) ani, adica valabilitatea contractului s-a prelungit pana la 21 decembrie 2018.

A mai relatat reclamanta ca, autorizatia de functionare a unitatilor de comert si
alimentatie publica a fost obtinuta de SRL ,,Staria” in modul corespunzator, pe
parcursul perioadei de timp 2007-2016, reclamantul a activat legal si nu au fost
invocate careva pretentii, a suportat cheltuieli considerabile pentru amenajarea terasei
de vara, iar suspendarea activitatii acesteia duce la pierderi considerabile a agentului
economic.

Suplimentar, a notat ca, la data de 17 mai 2016, avand ca temei demersul
Inspectoratului de Politie Buiucani nr. 8319 din 15 aprilie 2016, a fost emisa
dispozitia nr. 517-d cu privire la suspendarea activitatii terasei de vara adiacente
cafenelei din str. XXXXX, a SRL ,,Staria”, iar din motiv ca nu au fost de acord cu
aceasta dispozitie, la 04 august 2016 a Tnaintat cererea prealabila nr. 04-114/6055, la
care pana in prezent nu au primit raspuns.

Tn acest context, reclamanta a solicitat constatarea incilcarii termenului legal de
examinare a cererii prealabile din 04 august 2016, anularea dispozitiei nr. 517-d din
17 mai 2016, cu privire la suspendarea activitatii terasei de vara adiacente cafenelei
din str. 31 August 1989, nr. 78/2 a SRL ,,Staria” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis
partial actiunea depusa de SRL ,,Staria”, s-a anulat dispozitia viceprimarului Nistor
Grozavu, nr. 517-d din 17 mai 2016 ,,cu privire la suspendarea activitatii terasei de
vara adiacente cafenelei din str. XXXXX, a SRL ,,Staria”. in partea pretentiei SRL
»otaria” impotriva Primariei mun. Chisindu privind constatarea incalcarii termenului
legal de examinare a cererii prealabile din 04 august 2016, si incasarea cheltuielilor de
judecata, cererea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Primaria mun. Chisindau, s-a Casat hotararea din 18 aprilie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Staria” impotriva Primarie1
mun. Chisinau privind constatarea incalcarii si anularea dispozitiei.

La 09 noiembrie 2018 SRL ,,Staria”, reprezentatd de avocatul Vitalie Eremia, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. c), alin. (4)
CPC, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata instantelor ierarhic inferioare,
insistand ca, instanta de apel a omis faptul ca dispozitia nr. 517-d din 17 mai 2016 a
fost emisa pentru activitatea pretins ilicitd a SRL ,,Staria” pe adresa mun. Chisinau,
str. XXXXX, in timp ce potrivit materialelor dosarului, terasa de vara este amplasata



pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX.

Totodata, a invocat ca, lipsa contractului de arenda a terenului, potrivit Legii
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, nu constituie temei
legal pentru suspendarea valabilitatii actului permisiv.

Tn acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 27 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 24 ianuarie 2019 Primaria mun. Chisindu a depus referinta la recursul declarat
de SRL ,,Staria”, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din
27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2018, iar
recursul a fost depus la 09 noiembrie 2018.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se constata ca cererea dedusa
judecdtii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul Tn care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Staria”, reprezentata de
avocatul Vitalie Eremia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile



de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta n
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra Italiei din 15
septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,Staria”, reprezentata de avocatul Vitalie Eremia, ca fiind
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Staria”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Eremia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



