Dosarul nr. 2r-116/19

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) C. Botnaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Munteanu Lidia, reprezentata de avocatul
Ciuhrii Valentin,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Lidia
impotriva Consiliului comunal Parcani, Primariei comunei Parcani cu privire la
atribuirea cotei de teren echivalent,

Tmpotriva Tncheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Munteanu Lidia, reprezentatd de avocatul
Ciuhrii Valentin din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate
in Incheierea instantei de apel,

constata:

La 30 martie 2018 Munteanu Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Parcani, Primariei comunei Parcani cu privire la
atribuirea cotei de teren echivalent.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Lidia.

La 09 noiembrie 2018 Munteanu Lidia, reprezentatd de avocatul Ciuhrii
Valentin, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 10 octombrie 2018
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, fara plata taxei de stat.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Munteanu Lidia, reprezentata de avocatul Ciuhrii Valentin,
s-a acordat apelantei termen pana la 21 decembrie 2018, ora 17:00 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei
de stat In marime de 900 lei, in original, cu inregistrarea acestora pana la data limita
in Directia evidentd si documentare procesuala (cancelaria) a instantei de apel.

La 18 decembrie 2018, avocatul Ciuhrii Valentin, a depus in interesele Lidiei
Munteanu cerere de apel motivata.



Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de Munteanu Lidia, reprezentata de avocatul Ciuhrii Valentin
din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea
instantei de apel si anume nu a prezentat instantei de apel dovada achitérii taxei de
stat.

La 17 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Munteanu Lidia,
reprezentata de avocatul Ciuhrii Valentin, a declarat recurs impotriva incheierii din
26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurenta Munteanu Lidia, in motivarea recursului a mentionat ca taxa de stat
a fost achitata la 10 decembrie 2018 si in aceiasi zi a fost transmis ordinul de Tncasare
a numerarului in cancelaria Curtii de Apel Balti.

A invocat ca prin restituirea apelului, i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 26 decembrie
2018, iar la 11 ianuarie 2019 recurenta a receptionat incheierea instantei de apel, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 123).

Astfel recursul declarat la data de 17 ianuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei urmeaza ca la 09 noiembrie 2018 Munteanu Lidia,
reprezentatd de avocatul Ciuhrii Valentin, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, fara
plata taxei de stat (f.d. 102).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea



participantilor la proces, sda nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Ca urmare, prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Munteanu Lidia, reprezentata de avocatul Ciuhrii
Valentin, s-a acordat apelantei termen pana la 21 decembrie 2018, ora 17:00 pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 900 lei, in original, cu inregistrarea acestora pana
la data limita in Directia evidenta si documentare procesuala (cancelaria) a instantei
de apel (f.d. 106-107).

Copia incheierii instantei de apel a fost receptionatd de avocatul Ciuhrii
Valentin si Munteanu Lidia la 07 decembrie 2018 si respectiv 08 decembrie 2018,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie (f.d. 109-110).

Actele cauzei denota ca la 18 decembrie 2018, avocatul Ciuhrii Valentin a
depus in interesele Lidiei Munteanu cerere de apel motivata (f.d. 111-113), insa
dovada achitarii taxei de stat nu a fost anexata la cererea de apel.

De asemenea, din materialele cauzei nu rezulta ca recurenta Munteanu Lidia
sau avocatul Ciuhrii Valentin au prezentat instantei de apel (cancelarie) dovada de
achitare a taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin Tncheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de Munteanu Lidia, reprezentatd de avocatul Ciuhrii Valentin
din motivul neinlaturdrii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea
instantei de apel si anume nu a prezentat instantei de apel dovada achitarii taxei de
stat.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Ciuhrii Valentin
n interesele Lidiei Munteanu, or aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din
05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si nu a prezentat instantei dovada achitarii
taxei de stat in termenul stabilit.

Colegiul releva ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si bund credintd in
realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota cd ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ”instanta judecatoreasca” nu
va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si
existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Astfel fiind, nu pot fi retinute nici criticile recurentei precum ca prin incheierea
contestata i se incalcd dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din



Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Munteanu Lidia, reprezentata de avocatul Ciuhrii Valentin si de a mentine
incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Munteanu Lidia, reprezentata de avocatul
Ciuhrii Valentin.

Se mentine incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Munteanu Lidia Tmpotriva
Consiliului comunal Parcani, Primdriei comunei Parcani cu privire la atribuirea cotei
de teren echivalent.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



