Dosar nr. 2ra-120/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza si N. Chircu)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Leonid Dornean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Plingau
impotriva lui Leonid Dornean cu privire la repararea prejudiciului patrimonial si
moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Leonid Dornean si s-a modificat hotararea din 12 februarie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 05 octombrie 2017, Alexandru Plingau, reprezentat de avocatul Gabriela
Moldovan, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Leonid Dornean cu
privire la repararea prejudiciului patrimonial in suma de 15 000 de lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandru Plingiu, reprezentat de avocatul
Gabriela Moldovan, a relatat ca la 09 martie 2016, a depus plangere la Inspectoratul
de Politie Edinet, solicitdnd pornirea procesului contraventional in privinta paratului
Leonid Dornean, care prin petitiile depuse la Procuratura raionului Edinet la data de
29 februarie 2016 si la 04 martie 2016, a afirmat cd reclamantul, care activeaza in
functia de procuror, este incompetent, a luat mita si este ,,slabut la minte*.

Astfel, reclamantul Alexandru Plingau a considerat ca Leonid Dornean i-a
lezat onoarea si demnitatea.

Reclamantul a sustinut ca la 20 mai 2016, a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO3 nr. 397076, prin care s-a constatat ca Leonid
Dornean a savarsit contraventia prevazuta la art. 70 din Codul contraventional, si
anume a raspandit cu buna stiintd informatii mincinoase ce defaimeaza o alta
persoana, insotite de Tnvinuirea in comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

In continuare, reclamantul a evidentiat ci prin hotirarea din 18 mai 2017 a
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Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, contestatia depusa de Leonid Dornean impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 20 mai 2016 a fost respinsa ca
neintemeiata, iar prin decizia din 26 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins
recursul declarat de Leonid Dornean impotriva hotararii din 18 mai 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Reclamantul a invocat incidenta art. 1398 alin. (1) din Codul civil, care
prevede ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune.

Reclamantul a specificat ca drept urmare a perpetrarii calomnierii de catre
Leonid Dornean, a fost nevoit sa dea explicatii Procurorului General si sa suporte
cheltuieli pentru deplasari.

De asemenea, cu referire la prejudiciul moral cauzat, reclamantul a invocat
suportarea unor suferinte psihice generate de necesitatea justificarii publice a
onoarei sale profesionale.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea Tnaintatd de Alexandru Plingau, reprezentat de avocatul Gabriela
Moldovan, a fost admisa partial (f.d. 96-100). S-a incasat Tn beneficiul lui Alexandru
Plingau, din contul lui Leonid Dornean, suma de 100 000 de lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 1ulie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de Leonid
Dornean a fost admis cu modificarea hotdrarii din 12 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, prin micsorarea sumei de 100 000 de lei, pana la suma de
10 000 de lei a cuantumului admis al pretentiei inaintate de Alexandru Plingau,
reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan, impotriva lui Leonid Dornean cu privire
la repararea prejudiciului moral (f.d. 170-176). In rest, hotirarea din data de
12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si incheierea din data de
23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central au fost mentinute fara
modificari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la data
de 24 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 17787 (f.d.178) si a fost
receptionata de recurentul Leonid Dornean la 30 iulie 2018, conform trimiterii
postale DS3118076594AS (f.d.181).

Totodata, instanta de recurs relevda ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor judecatoresti la data de 23 iulie 2018.

Tn aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat
de Leonid Dornean, prin intermediul oficiului postal la 17 septembrie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Leonid Dornean a solicitat casarea integrala
a deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel (f.d. 209-214; 215).



Tn motivarea recursului, recurentul Leonid Dornean a invocat temeiul stipulat
la art. 432 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura civild, considerand ca judecatorul
in prima instantd, Cristina Prisacari, nu avea dreptul sa participe la judecarea cauzei.

In context, recurentul a subliniat ca instanta de apel, contrar art. 373 alin. (5)
din Codul de procedura civila, a tratat in mod superficial acest argument si nu s-a
expus In modul corespunzator asupra legalitdtii incheierilor din 11 decembrie 2017,
23 ianuarie 2018 si 12 februarie 2018 ale Judecatoriei Edinet, sediul Central, ceea
ce reprezinta o incalcare a art. 6 par. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Recurentul Leonid Dornean a mentionat ca prin Tncheierea din data de
11 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea de recuzare a
judecatorului Cristina Prisacari a fost respinsa. lar, prin incheierea din data de
23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, o noua cerere de recuzare a
judecatorului Cristina Prisacari, de asemenea a fost respinsa.

Recurentul a invocat cad in motivarea recuzarii judecdtorului Cristina Prisacari,
a facut trimitere la incheierea din 17 august 2016 a Judecatoriei Edinet, prin care a
fost admisa cererea de recuzare a judecatorului Cristina Prisacari de la examinarea
cauzei contraventionale pe care si-a Intemeiat actiunea reclamantul Alexandru
Plingau, avand in vedere statutul procesual de parte vatamata a procurorului in
Procuratura raionului Edinet, Alexandru Plingdu, care participa la infaptuirea
justitiei in raza de activitate a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Recurentul a relevat ca prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Balti, cererea de recuzare a judecatorului Ghenadie Birsan din cadrul Judecatoriei
Edinet de 1a examinarea aceleiasi cauze contraventionale a fost admisa, iar din cauza
contraventionala a fost stramutata la Judecatoria Briceni.

Astfel, recurentul a reliefat constatarea inadmisibilitatii participarii
judecatorului Cristina Prisacari la judecarea unei cauze in care un procuror din cadrul
Procuraturii raionului Edinet are calitate procesuald, constatare ce a capatat puterea
de lucru judecat si trebuie sa fie valabila conform art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila si in prezenta cauza civila.

La 06 decembrie 2018, Tn adresa intimatului Alexandru Plingau a fost expediata
copia recursului declarat de Leonid Dornean, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.219), 1nsd intimatul Alexandru Plingau nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin Tncheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Leonid Dornean impotriva deciziei din data de 03 iulie 2018 a Curtii
de Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Verificand decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului si casarea actului judecatoresc contestat, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, pentru motivele ce
succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
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invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei reiese ca la 05 octombrie 2017, Alexandru Plingau,
reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Leonid Dornean cu privire la repararea prejudiciului patrimonial in
suma de 15 000 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei (f.d. 5-7).

De asemenea, Colegiul retine cad in cadrul examinarii cererii de chemare in
judecata depusa de Alexandru Plingau impotriva lui Leonid Dornean, la data de
11 decembrie 2017 Leonid Dornean a inaintat cerere de recuzare judecatorului
Cristina Prisacari (f.d.51).

Prin incheierea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
s-a respins cererea de recuzare judecatorului Cristina Prisacari (f.d.56-57).

La 23 ianuarie 2018, Leonid Dornean, reprezentat de avocatul Igor Turcanu a
Tnaintat cerere de recuzare a judecatorului Cristina Prisacari (f.d.64).

lar, prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
s-a respins cererea de recuzare a judecatorului Cristina Prisacari (f.d.71).

La 12 februarie 2018, reprezentantul piritului Leonid Dornean, avocatul Igor
Turcanu a solicitat anexarea la materialele cauzei a incheierii din 22 februarie 2016,
a ordonantei din 03 decembrie 2015, a ordonantei din 26 octombrie 2015 si a
scrisorii din 14 martie 2016 (f.d.81).

Prin incheierea protocolara din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central s-a respins cererea reprezentantului piritului Leonid Dornean, avocatul Igor
Turcanu de anexare a inscrisurilor mentionate supra (f.d.81 verso).

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea Tnaintatd de Alexandru Plingau, reprezentat de avocatul Gabriela
Moldovan, a fost admisa partial, s-a incasat n beneficiul lui Alexandru Plingau din
contul lui Leonid Dornean suma de 100 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3 000 de lei. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 96-100).

La data de 12 februarie 2018 Leonid Dornean a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, Tncheierii din
23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si incheierii din data de
11 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, incheierii protocolare din
12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a hotaririi si incheierilor constestate, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata (f.d.89-90).

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de Leonid
Dornean a fost admis cu modificarea hotararii din 12 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, prin micsorarea sumei de 100 000 de lei, pana la suma de
10 000 de lei a cuantumului admis al pretentiei inaintate de Alexandru Plingau,
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reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan, impotriva lui Leonid Dornean cu privire
la repararea prejudiciului moral. In rest, hotdrirea din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, si incheierea acesteia din 23 ianuarie 2018 au
fost mentinute fara modificari (f.d. 170-176).

In conformitate cu art. 357 Cod de proceduri civild, hotaririle susceptibile de
apel pot fi atacate, pind a ramine definitive, in instantd de apel care, in baza
materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica corectitudinea
constatdrii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor de
drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea
cauzel In prima instanta.

Art. 359 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca incheierile emise in prima
instanta nu pot fi atacate cu apel decit o data cu hotarirea, cu exceptia incheierilor
care pot fi atacate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile specificate la art.423.

Astfel, Colegiul releva ca obiectul apelului il constituie hotaririle nedefinitive,
pronuntate in prima instantd si incheierile emise in prima instantd care nu pot fi
atacate cu apel decit odata cu hotarirea.

Incheierile emise in prima instantd nu pot fi atacate cu apel decit o dati cu
hotarirea, cu exceptia incheierilor date in prima instanta care pot fi atacate cu recurs,
separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile
prevazute la art.423 Cod de procedura civild. Apelul declarat impotriva hotaririi se
considera declarat si impotriva incheierilor emise in cauza respectiva, chiar daca
au fost emise dupd pronuntarea hotdririi s1 dacd atacarea incheierii nu se
mentioneaza in cererea de apel, instanta de apel fiind in drept de a se pronunta
din oficiu s1 asupra legalitdtii incheierii.

Colegiul releva ca desi la data de 12 februarie 2018 Leonid Dornean a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, incheierii din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si
incheierii din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, Tncheierii
protocolare din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, instanta de
apel a omis sa examineze legalitatea tuturor incheierilor contestate de catre apelantul
Leonid Dornean.

Ori, prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
Leonid Dornean a fost admis cu modificarea hotararii din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin micgorarea de la suma de 100 000 de lei
pana la suma de 10 000 de lei a cuantumului admis al pretentiei inaintate de
Alexandru Plingau, reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan, Tmpotriva lui
Leonid Dornean cu privire la repararea prejudiciului moral. In rest, hotirarea din
data de 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si incheierea acesteia
din 23 ianuarie 2018 au fost mentinute fara modificari (f.d.170-176).

Astfel, instanta de apel nu a examinat legalitatea incheierii din data de
11 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a incheierii protocolare
din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, desi apelantul Leonid
Dornean a contestat aceste acte, fapt indicat in cererea de apel nemotivata depusa
lal2 februarie 2018 (f.d.89-90), in cererea de apel motivata depusa la 03 iulie 2018
(f.d.160-161) cit si in sedinta de judecata a instantei de apel, in cadrul careia
apelantul Leonid Dornean a indicat ca sustine apelul in sensul formulat (f.d.168).

n conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedur civila, instanta de apel
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este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
in privinta tuturor actelor contestate. Respectiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Mai mult decit atit, 2 din incheierile contestate si anume incheierea din data de
23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si Tncheierea din data de
11 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central se refera la cererile de
recuzare a judecdtorului care a examinat cauza in fond, Cristina Prisacari, insa
instanta de apel in decizia adoptata, atit in partea de motivare cit si in dispozitiv, s-a
expus Tn mod general doar referitor la incheierea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Art. 388 alin. (1) lit. 1) Cod de procedura civila prevede ca hotarirea primei
instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii de apel, dacad cauza
a fost examinata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Astfel, Colegiul releva ca normele procedurale citate supra incuba instantei de
apel obligatia de a verifica din oficiu dacd cauza a fost examinatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Instanta de recurs mentioneaza ca completul de judecatd urmeazda sa fie
format cu respectarea principiului independentei si impartialitdtii judecatorilor.
Astfel, se va considera drept judecarea cauzei de catre un complet compus ilegal,
participarea in complet sau examinarea cauzei de un judecator in privinta cadruia
exista temeiuri de recuzare, daca cererea de recuzare inaintata in ordinea stabilita, a
fost respinsa.

In aceste circumstante Colegiul indica cd instanta de apel urma si verifice
temeinicia cererilor de recuzare a judecatorului Cristina Prisacari Thaintate de Leonid
Dornean.

In conformitate cu art. 50 alin (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, judecitorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, In solutionarea cauzei ori exista alte Tmprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Astfel, Colegiul reitereaza ca nerespectarea obligatiei de a asigura o judecata
impartiala atrage nulitatea intregii proceduri realizate.

Instanta de recurs mentioneaza ca statul, in baza dreptului oricarei persoane la
un tribunal impartial, recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia pozitiva de
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a-si regla sistemul judiciar, astfel, incat orice jurisdictie sa aiba obligatia de a-si
verifica impartialitatea, atat din oficiu, cat si la cererea uneia dintre parti (Remli c.
Franta, hot. din 23 aprilie 1996).

Cu titlu de principiu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu referire
la cauza Padovani c. Italiei (hotararea din 26 februarie 1993, par 27), a statuat ca,
este fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6 paragraful 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiala. Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul siu
interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in privinta sa
(hotarirea Piersack c.Belgiei).

Tn acest context, este important faptul ca, CtEDO a relevat importanta existentei
unor garantii suficiente in vederea excluderii oricdrei indoieli legitime in privinta
impartialitatii magistratilor, or, in acest aspect, chiar aparentele pot avea o anumita
importanta.

Colegiul releva ca in litigiul dedus judecatii reclamantul Alexandru Plingau
si-a Intemeiat actiunea in baza procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI03 nr. 397076, prin care s-a constatat ca Leonid Dornean a savarsit contraventia
prevazutd la art. 70 din Codul contraventional.

Instanta de recurs retine ca procesul verbal mentionat supra a fost contestat de
Leonid Dornean, cauza fiind repartizatd judecatorului Cristina Prisacari. Tn cadrul
cauzei contraventionale mentionate Leonid Dornean, reprezentat de avocatul Igor
Turcanu a depus cerere de recuzare a judecatorului Cristina Prisacari, invocind
faptul ca partea vatdmatd Alexandru Plingau participa la infaptuirea justitiei in
raionul Edinet, Tn raza de activitate a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.125-
126).

Prin incheierea din 17 august 2016 a Judecatoriei Edinet a fost admisa cererea
de recuzare a judecatorului Cristina Prisacari (f.d.65, 124).

Instanta de recurs retine ca in litigiul dedus judecatii la 11 decembrie 2017
Leonid Dornean a inaintat cerere de recuzare judecatorului Cristina Prisacari
(f.d.51). lar, la 23 ianuarie 2018, Leonid Dornean, reprezentat de avocatul Igor
Turcanu a inaintat cerere de recuzare a judecatorului Cristina Prisacari, invocind
acelasi temei de recuzare, indicat in cererea de recuzare a judecatorului respectiv in
cadrul cauzei contraventionale (f.d.64).

Colegiul releva ca instanta de apel a omis sa examineze aceastad circumstanta si
sa se expuna asupra neaplicarii principiului puterii lucrului judecat.

Or, conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Instanta de recurs releva cda CtEDO a mentionat ca instanta investitd cu
solutionarea unei cauze sa fie impartiala, ceea ce prezuma in mod firesc lipsa de
prejudecati si de partiniri. Mai mult, este necesar sa se stabileasca daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi constatate si care
pot trezi dubii in privinta impartialititii sale. In aceasta privinta, chiar aparentele pot
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avea o anumitd importantd (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti v. Republica
Moldova, hotararea din 26/06/2007, definitiva din 26/09/2007, §29).

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sd 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-gi sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj Tn raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Leonid Dornean si de a casa decizia din data
de 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Leonid Dornean.

Se caseaza decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza civild, la
cererea de chemare in judecatda depusa de Alexandru Plingau impotriva lui Leonid
Dornean cu privire la repararea prejudiciului patrimonial si moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan



