Dosarul nr. 3ra-88/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatolie Focsa,

in cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Anatoliec Focsa
impotriva Consiliului oragenesc Causeni cu privire la incasarea indemnizatiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Consiliul orasenesc Causeni, S-a casat hotararea din 11
mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 27 martie 2017, Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului oragenesc Causeni cu privire la incasarea indemnizatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit hotararii Judecatoriei
Causeni din 26 iunie 2015 a fost validat mandatul sau de consilier al Consiliului
orasenesc Causeni, ales din partea PSRM, la alegerile locale din 14 iunie 2015.

In continuare, reclamantul a invocat ci, in cadrul sedintei Consiliului orasenesc
Causeni din 01 iulie 2016, in scop de razbunare personald a fractiunilor din cadrul
Consiliului orasenesc Causeni PDM, PCRM si 1 consilier de la PPE, Consiliul
orasenesc Causeni a aprobat Decizia ,,cu privire la ridicarea inainte de termen a
unui mandat de consilier” nr. 3/42, decizie prin care s-a luat act de demersul
Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova nr. 8/14 din 24 iunie 2016 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, astfel, fiind ridicat,
Tnainte de termen, mandatul sau de consilier ordsenesc, precum si declarandu-se
vacant mandatul de consilier atribuit Partidului Socialistilor din Republica
Moldova.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a subliniat ci, la 27 decembrie 2016,
Consiliul orasenesc Causeni a adoptat Decizia ,,cu privire la ridicarea inainte de
termen a unui mandat de consilier”, nr. 15/1.1, fiind decis, potrivit pct. 5 a deciziei
date, abrogarea Deciziei nr. 3/42 din 01 iulie 2016.

Astfel, reclamantul a sustinut ca, din cauza actiunilor ilegale ale Consiliului
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orasenesc Causeni, manifestate prin Decizia ,,cu privire la ridicarea Tnainte de
termen a unui mandat de consilier” nr. 3/42 din 01 iulie 2016, a fost lipsit de
posibilitatea participarii la sedintele Consiliului orasenesc Causeni si respectiv,
incasarii indemnizatiilor in marime de 150 lei pentru fiecare zi de participare la
sedinta consiliului.

In acelasi sens, reclamantul a evidentiat ci, la 02 august 2016 a solicitat
primarului or. Cdusenti si secretarului Consiliului ordsenesc Causeni sa fie informat
despre data si ora petrecerii sedintelor Consiliului respectiv, precum si a Comisiei
de Specialitate din care face parte, cu prezentarea materialelor sedintelor.

In raspuns, primarul or. Ciuseni a refuzat in satisfacerea cererii sale, motivand
ca mandatul sau de consilier a fost ridicat, fiindu-i propus sa consulte panoul
informativ al primariei or. Causeni, pentru a face cunostintd cu ordinea de zi si
proiectele de decizii.

In continuare, reclamantul a notat ci, prin cererea din 20 ianuarie 2017, a
solicitat paratului sd i1 se achite indemnizatiile de participare la sedintele
Consiliului orasenesc Causeni petrecute Tn perioada iulie - decembrie 2016 (12
sedinte in total) in suma de 1800 lei (1 sedinta - 150 lei x 12= 1800 lei) si
compensarea prejudiciului moral in sumd de 100 000 lei, insd prin decizia
Consiliului ordsenesc Causeni s-a respins cererea ca nefondata.

Tn acest context, reclamantul a solicitat incasarea indemnizatiilor de participare
la sedintele Consiliului orasenesc Causeni in marime de 1800 lei, si a prejudiciului
moral in cuantum de 100 000 lei.

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa, s-a ncasat de la
Consiliul orasenesc Causeni in beneficiul lui Anatolie Focsa indemnizatia de
participare la sedintele Consiliului orasenesc Causeni in suma de 1800 lei si
prejudiciul moral Tn cuantum de 2000 lei.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Consiliul ordsenesc Causeni, s-a casat hotararea din 11 mai 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul central si s-a emis 0 noud hotarare, prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa.

La 10 decembrie 2018 Anatolie Focsa a declarat recurs impotriva deciziei din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca, instanta de apel a facut abstractie de
principiul puterii lucrului judecat, intrucat prin decizia din 06 iunie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost casatd hotdrarea din 13 februarie 2017 a Judecatoriel
Causeni, s-a admis cererea de chemare in judecata, fiind anulata decizia Consiliului
orasenesc Causeni nr. 3/42 din 01 iulie 2016, cu privire la ridicarea Tnainte de
termen a mandatului de consilier.

La fel, recurentul a subliniat ca sunt lipsite de suport probatoriu concluziile
instantei de apel, in ce priveste neparticiparea sa la sedintele consiliului.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 11 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 19 decembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) din CPC, Curtea
Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs depusd de Anatolie Focsa,
Consiliului orasenesc Causeni, informéandu-I ca referinta se depune in termen de o
lund de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu a fost
prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
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Pana la data examinarii recursului Consiliul orasenesc Causeni nu au depus
referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018.

Tn baza nscrisurilor anexate la materialele cauzei, Colegiul conchide ci decizia
contestata a fost expediata la 14 noiembrie 2018 (f.d. 106), iar recursul a fost depus
la 10 decembrie 2018 (f.d. 109).

Tn acest sens CtEDO a admis faptul ca instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitie Tn substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat ca impunerea unui termen de recurs care sa curga de la
data pronuntarii hotararii, pe care partile nu 0 cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism
sesiza o instanta.

Astfel, luand n considerare cele mentionate, se considerd ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau Tn cazul Tn care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Focsa, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
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Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta n
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se iIncadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai Stricte decéat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatie1 si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Anatolie Focsa, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Anatolie Focsa Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



