dosarul nr. 2ra-3363/13
prima instantd: I. Mindscurta
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, Sv. Caitaz

DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lulia Oprea, Sveatoslav Moldovan,
lon Corolevschi, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declarata de catre Gangan Valentin, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Feodorei Scurtu impotriva lui Valentin
Gangan, intervenient accesoriu Notarul Privat Brihunet Svetlana cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
04 iunie 2013 prin care apelul declarat de Valentin Gangan a fost respins si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocanu mun. Chigindu din 18 februarie 2013, de
admitere a actiunii,

constata

La 04 aprilie 2012 Feodora Scurtu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Gangan, intervenient accesoriu Notarul Privat Brihunet
Svetlana cu privire la rezolutiunea contractului de donatie nr. 3181 din 28 noiembrie
2008.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 21.11.2008 a donat %
din casa de locuit de pe str. Criuleni, 79 din mun. Chisindu lui Gangan Valentin. La
momentul incheierii contractului de donatie nominalizat piritul si-a asumat
obligatiunea de intretinere viagera a reclamantei insa, dupa executarea contractului
de donatie de catre reclamanta, incepind cu anul 2009 Valentin Gangan a incetat sa-
si execute obligatiunile asumate de intretinere a reclamantei, astfel incit aceasta este
intr-o situatie dificila si nu-si poate asigura intretinerea corespunzitoare, deoarece
starea sanatatii a reclamantei necesita un tratament medical si ingrijirea respectiva.

Sustine reclamanta cd S-a adresat de mai multe ori la Gangan Valentin in
scopul asigurdrii acesteia cu Intretinerea care si-a asumat-o ca obligatie in baza
contractului de donatie, insa a primit un raspuns negativ, din care motiv reclamanta
a fost nevoita sa se adreseze in instanta.



Solicita Feodora Scurtu rezolutiunea contractului de donatie nr. 3181 din 28
noiembrie 2008 autentificat de Notarul Privat Brihunet Svetlana.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocanu mun. Chisindau din 18 februarie 2013,
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2013, apelul declarat de
Valentin Gangan a fost respins si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocanu mun.
Chisinau din 18 februarie 2013.

La 22 iulie 2013 Gangan Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 iunie 2013 si hotaririi Judecatoriei Ciocanu mun. Chisindu din 18
februarie 2013, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de judecati a aplicat
eronat nomele de drept material si procedural, a aplicat o lege care nu urma a fi
aplicatd, iar solutia instantei de apel este in contradictie cu materialele pricinii.

In special, s-a invocat ci fiecare parte trebuie si-si demonstreze pozitia, astfel
instanta de apel eronat a mentinut hotarirea primei instante deoarece intimata nu a
demonstrat faptul ca nu este ajutata si intretinuta.

In acest sens, considera recurentul, ci nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat §i care
urmeazd a fi respins cu mentinerea hotaririlor adoptate din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lita) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art.118 CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Feodora Scurtu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Valentin Gangan, intervenient accesoriu Notarul
Privat Brihunet Svetlana cu privire la rezolutiunea contractului de donatie nr. 3181
din 28 noiembrie 2008.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate de admitere a actiunii.

Colegiul analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneazad raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca solutia datd de prima
instantd, mentinutd prin decizia instantei de apel este una legala si intemeiata.

Actele cauzei denota ca la data de 21 noiembrie 2008 Feodora Scurtu a donat
Y din casa de locuit de pe str. Criuleni, 79 din mun. Chisindu lui Gangan Valentin.

Prin prezenta actiune Feodora Scurtu solicita rezolutiunea contractului din
motiv ca la momentul incheierii contractului de donatie nominalizat recurentul s-a
obligat sa intretind intimata, obligatie care in viziunea intimatei nu sunt respectate.

Conform art. 836 alin. (1) Codul civil, daca donatorul, dupa executarea
donatiei, nu mai este in stare sa-si asigure o intretinere corespunzatoare i sa-si



indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata de terti, poate cere de la donatar
restituirea bunurilor donate pe care acesta le mai poseda.

Reiesind din norma de drept citatd instanta de recurs mentioneaza ca Feodora
Scurtu este in drept sa solicite rezolutiunea contractului de donatie daca nu mai este
in stare sa-si asigure o intretinere corespunzatoare.

S-a stabilit cd Scurtu Feodora este intr-o situatie materiald grea, nu este
angajatd in cimpul muncii, este pensionara, astfel are necesitatea de a fi Tngrijita si
supusa unor proceduri de tratament periodice.

Cu referire la art. 118 CPC, instanta de recurs remarca ca la materialele cauzei
nu sunt probe, inscrisuri care ar demonstra cd recurentul prin careva metode ar
contribui la intretinerea intimatei, prin urmare, instantele de judecata corect au ajuns
la concluzia ca intimata are o stare materiald precara si nu-si poate asigura singura o
intretinere corespunzatoare, prin urmare corect au dispus rezolutiunea contractului
din litigiu in temeiul art. 836 alin. (1) Cod civil.

Prin urmare, atit prima instanta cit si instanta de apel corect au apreciat
toate probele administrate in cauzd, corect au stabilit circumstantele faptice ale
raportului juridic litigios, concluziile carora sint in corespundere cu prevederile
normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit prima
instantd, cit si cea de apel au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul lui Valentin Gangan si de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a), CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Gangan Valentin,

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciocanu mun. Chisinau din 18 februarie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Feodorei Scurtu impotriva lui Valentin Gangan,
intervenient accesoriu Notarul Privat Brihunet Svetlana cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii lulia Oprea

Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

Nicolae Clima



