Dosarul nr. 2r—64/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, lu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre lachimov Vasile reprezentat de avocatul
Durnescu Mihalil,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lachimov
Vasile impotriva Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii privind revendicarea drepturilor salariale,

impotriva incheierii din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de lachimov Vasile reprezentat de avocatul
Durnescu Mihail impotriva hotararii din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani),

constata:

La 26 decembrie 2017, lachimov Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii privind revendicarea platilor
salariale, repararea prejudiciului moral, obligarea achitarii cotizatiilor si
impozitelor, obligarea returnarii carnetului de munca si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotéararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
actiunea depusa de [achimov Vasile a fost respinsa.

La 04 mai 2018 (prin oficiul postal), lachimov Vasile reprezentat de avocatul
Durnescu Mihail a depus o cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de lachimov Vasile reprezentat de avocatul Durnescu Mihail si s-
a acordat apelantului termen pana la 13 septembrie 2018 pentru prezentarea
apelului motivat. Totodata, apelantului s-a explicat ca, in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel nu se va
considera depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de lachimov Vasile reprezentat de avocatul Durnescu
Mihail impotriva hotdrarii din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul
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Buiucani).

La 21 noiembrie 2018 (prin oficiul postal), [achimov Vasile reprezentat de
avocatul Durnescu Mihail a declarat recurs, suplinit ulterior la 13 februarie 2019,
impotriva incheierii din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea apelului in
fond.

In motivarea recursului a indicat cd nefiind de acord cu hotirarea primei
instante a atacat-o cu apel, iar ulterior in termenul prevazut a depus 0 cerere cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, insa din
circumstante neintelese de el la 19 noiembrie 2018 a receptionat incheierea prin
care cererea de apel a fost restituita.

A mai mentionat ca, Incheierea instantei de apel contine afirmatii vage si pune
in pozitie defavorizatd partea care a respectat legislatia si a efectuat actiuni legale
fiind depusa in adresa Curtii de Apel Chisindu 0 cerere cu indicarea tuturor
motivelor de drept si de fapt.

La 12 februarie 2019, Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere Tehnica a
depus o referintd la recursul declarat de catre Iachimov Vasile reprezentat de
avocatul Durnescu Mihail, solicitand respingerea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 14
septembrie 2018, expediata partilor la 21 septembrie 2018, fara a se cunoaste cu
certitudine despre receptionarea acesteia de catre parti, iar recursul a fost declarat
la 21 noiembrie 2018, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



Potrivit art. 16 al Codului de procedurd civild, neexecutarea nemotivatd a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag raspunderea
prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civila, actele de
procedurda se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, iar conform
art. 110 al aceleiasi legi, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura
ori sd Incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constata cd, lachimov Vasile receptionand, la 31 iulie 2018 prin intermediul
avocatului, incheierea instantei de apel, a cunoscut cu certitudine despre obligatia
de a prezenta cererea de apel motivata pana la data de 13 septembrie 2018 inclusiv.

In aceasta ordine de idei, Colegiul trage concluzia ci, instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis si i-a
comunicat recurentului incheierea prin care nu s-a dat curs apelului.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. art. 75 alin. (1), (4) al Codului
de procedurd civila, in proces civil, persoanele fizice is1 pot apara interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar. Actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Retindnd cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la
proces de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, lachimov Vasile
urma sa inlature neajunsurile stipulate in incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de
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eqge v,

Potrivit art. 61 al Codului de procedura civild, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecétoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Iachimov Vasile si reprezentantul acestuia, avocatul Durnescu Mihail
cunoscand cu certitudine necesitatea depunerii cererii de apel motivate, tinand cont
de complexitatea cauzei deduse justitiei, timpul acordat pentru actiuni procesuale,
raportate la capacitatile profesionale ale reprezentantului, urma sa prevada volumul
de lucru impus si sa respecte principiul bunei-credinte depunand in termen cererea
de apel cu indicarea motivelor de drept si de fapt pe care se intemeiaza si solicitand
punerea pe rol a apelului.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia parfii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
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dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Mai mult ca atat, Colegiul considerd necesar de evidentiat faptul ca
inlaturarea neajunsurilor stipulate urma sa aiba loc cel tarziu la 13 septembrie 2018
si nicidecum la 14 septembrie 2018, lachimov Vasile si avocatul acestuia urmand
sa depuna toata diligenta si sa actioneze in perioada 31 iulie 2018 — 13 septembrie
2018 in vederea punerii pe rol a apelului, iar depunerea apelului motivat si unui
apel suplimentar dupa expirarea termenului acordat de instanta este una abuziva.

Instanta de apel, urmand scopul bunei desfasurari a procesului, a instituit doua
termene distincte pentru actiuni procesuale, iar recurentul si reprezentantul acestuia
mizand pe convingeri gresite, eronat a ajuns la concluzia alternativei termenelor
pentru indeplinirea obligatiei impuse, cat si despre momentul inceperii scurgerii
termenului respectiv.

Asadar, ca urmare a masurilor fard sanse de castig” intreprinse pentru
protectia drepturilor sale, Colegiul reitereazd cd, acele consecinte negative
prevazute de legislatie sunt opozabile recurentei in plind masura.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul apreciaza recursul
declarat de lachimov Vasile reprezentat de avocatul Durnescu Mihail, ca unul
neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii din 14 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lachimov Vasile reprezentat de avocatul
Durnescu Mihail.

Se mentine incheierea din 14 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lachimov Vasile
impotriva Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii privind revendicarea drepturilor salariale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



