Dosarul nr.2r-96/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator: I. Movila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Anastasia Botnari, reprezentata de avocatul
Irina Godoroja,

in cauza civild intentata la cererea petifionarului lon Mina Botnari, persoane
interesate Agafia Jiora, Liubovi Babin, Alexandra Rotar, Nadejda Iatisin, Anastasia
Botnari, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului de
deschidere a ei,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita
cererea de apel a Anastasiei Botnari depusa impotriva hotararii din 11 iulie 2017 a
Judecatoriei Orhel, sediul Central,

constata:

La 23.05.2017, lon Mina Botnari, a depus o cerere in instanta de judecata,
prin care a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului de
deschidere a ei.

Prin hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
petitionarului Botnari lon Mina, cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locului de deschidere a el, a fost admisa integral.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 20 noiembrie 2018,
Anastasia Botnari, a declarat apel impotriva hotararii din 11 iulie 2017 a
Judecdtoriei Orhei, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie acceptata succesiunea de catre
Botnari Anastasia si Botnari Ion.



Totodata, reprezentantul apelantei, avocatul Godoroja Irina (in baza
mandatului nr. 1213142 din 20.11.2018), a solicitat repunerea apelantei in
termenul de depunere a cererii de apel, invocand cd aceasta nu a cunoscut despre
examinarea cauzei date pe motiv ca se afla peste hotarele tarii.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisginau, a fost
respinsa cererea Anastasiei Botnari privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel a acesteia, ca fiind depusa in afara
termenului legal de declarare a apelului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, cererea de apel depusa de Anastasia
Botnari impotriva hotararii din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost depusa cu omiterea termenului legal pentru depunerea apelului, or, persoana
interesatd/apelanta Botnari Anastasia a contestat cu apel hotararea instantei abia la
20.11.2018 (fapt confirmat prin parafa Judecatoriei Orhei, aplicata pe interfata
cererii de apel (f. d. 50), adica dupa 519 zile de la data pronuntarii hotararii.

La 02 ianuarie 2019, Anastasia Botnari, reprezentatd de avocatul Irina
Godoroja, a declarat recurs impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel din considerentul ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu
au fost constatate si elucidate pe deplin si, totodata, instanta nu a apreciat just
circumstantele cauzei, cat si normele legale ce se referd la cauza data, a interpretat
eronat legea, fapt care a dus in final la lezarea drepturilor legitime ale apelantei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 11 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei
hotarari noi.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 11 decembrie
2018, este depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-I respinga si sa
mentind incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chigindu, a fost respinsa cererea Anastasiei Botnari privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul acesteia declarat impotriva
hotararii din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, pe motiv ca
apelanta-recurenta a omis termenul legal de depunere a cererii de apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din continutul normei citate se deduce expres ca, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, la caz, de
la 11 iulie 2017, fara a fi permise oricare interpretari in acest sens.



In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedurd stabilit Tn ani, luni sau zile, incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prevederile art. 110 Cod de procedura civila stabilesc ca, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Verificand legalitatea incheierii contestate cu recurs, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta
de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect circumstantele cauzei si a aplicat
just normele de drept procedural. Concluzia instantei de apel despre respingerea
cererii de repunere n termen a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa
cu omiterea termenului de declarare a apelului este una corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul atesta ca hotararea primei instante fiind pronuntata la 11 iulie
2017, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel a inceput a curge la
12 iulie 2017 si a expirat la 10 august 2017, deci, ziua de 10 august 2017 a fost
ziua-limita in care apelanta-recurenti urma si depuni cererea de apel. In speti,
insd aceasta a depus-0 la 20 noiembrie 2018, adica cu intarziere de 519 zile,
invocand ca nu a cunoscut despre hotararea pronuntata, fiind plecata peste hotarele
tarii.

In conformitate cu art. 362 alin. (4) Cod de procedura civild, repunerea in
termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 Cod de procedura civild, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueazd actul de procedurd si se examineaza in
sedintd de judecata.

Prin urmare, Colegiul retine ca, instanta de apel corect a conchis ca Botnari
Anastasia nu a prezentat nici o proba care sd confirme omiterea motivata a
termenului de declarare a apelului sau din care sd rezulte imposibilitatea absoluta a
acesteia de a exercita acest drept, mai ales in conditiile in care a cunoscut si a
receptionat o citatie privind desfasurarea sedintei de judecata la 11 iulie 2017 (f. d.
42), data la care a fost emis si dispozitivul hotararii contestate, fara a indeplini
careva actiuni ulterioare de a se interesa si de a cunoaste solutia instantei la caz.

In conditiile aritate, instanta de recurs constati ca neintemeiate argumentele
recursului, precum cd in cererea de chemare in judecatd nu a fost indicatd corect
adresa recurentei, or, dansa cand nu se afla peste hotarele tarii, locuieste in mun.
Chisinau si nu in s. Cucuruzeni, din care cauzd nu a putut sd cunoasca despre
hotararea pronuntatd si numai dupa ce s-a adresat la Primaria Cucuruzeni, la
18.11.2018, a aflat despre hotararea instantei de judecata.

De alt fel, institutia de drept procesual a repunerii in termen constituie
beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive temeinic
justificate nu si-a putut exercita dreptul induntrul termenului imperativ, de a-si
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indeplini acest drept si ulterior, fara ca instanta sa-1 decada din exercitiul sau, sau
sd aplice o altd sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca recursul declarat de Anastasia
Botnari, reprezentatd de avocatul Irina Godoroja, urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, dat fiind faptul ca apelanta-recurenta nu a furnizat nici o explicatie
plauzibild si nu a prezentat oricare probe care sa confirme cu certitudine ca
termenul legal de declarare a apelului a fost omis pe motive obiective, ne
imputabile comportamentului acesteia.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu art. 56
alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila, or, prevederile art. 15 Cod de procedura
civila, stipuleaza expres ca participantii la proces si alte persoane interesate ale
caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar
pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

De asemenea, Colegiul releva ca, o astfel de concluzie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere faptul ca prelungirea arbitrala si nejustificata a termenului pentru
exercitarea dreptului la recurs/apel ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a deciziei judecatoresti emise In instanta, astfel
aducand o atingere directa principiului securitatii raporturilor juridice.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie.

Astfel, in cauza Popov vs. Moldova din 06 decembrie 2005, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat cad, prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incalcat dreptul la un proces echitabil, (circumstante
similare invocate si in hotararea Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03, 14 noiembrie
2006).

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd cele formulate in recurs nu
constituie temei de casare a incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre de Anastasia Botnari, reprezentata de
avocatul Irina Godoroja.

Se mentine incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila intentatd la cererea petitionarului Ion Mina Botnari, persoane interesate
Agafia Jiora, Liubovi Babin, Alexandra Rotar, Nadejda Iatisin, Anastasia Botnari,
cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului de deschidere a ei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



