Dosarul nr. 2r-106/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (judecator E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori E. Palanciuc, A. Malii si V. Clima)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Dumitru Chihai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Manole
impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii IP ,,Agentia
Servicii Publice® si notarul public Oleg Gladis, cu privire la declararea nulitatii
partiale a contractului de donatie a bunului imobil si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra anexei la bunul imobil,

Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Dumitru Chihai impotriva hotararii
din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 22 februarie 2016, Alexei Manole a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii Oficiul
cadastral teritorial Orhei al 1S ,,Cadastru* (din data de 19 iulie 2017, IP ,,Agentia
Servicii Publice*) si notarul public Oleg Gladis, cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 5332 din 17 iunie 2015 in partea ce tine de anexa lit.
»A1-01¢ (5, 8*3, 8) la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui Dumitru Chihai asupra
anexei nominalizate (vol. I, f.d. 2-3).

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisd integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexei Manole
impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii IP ,,Agentia
Servicii Publice® si notarul public Oleg Gladis, cu privire la declararea nulitatii
partiale a contractului de donatie a bunului imobil si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui Dumitru Chihai asupra anexei la
bunul imobil (vol. I, f.d. 223-225). S-a anulat contractul de donatie nr. 5332 din
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17 iunie 2015, autentificat de notarul public Oleg Gladis, in partea ce tine de anexa
lit. ,,A1-01* (5, 8*3, 8) la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX. S-a radiat din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al lui Dumitru Chihai asupra
anexei nominalizate. S-a Tncasat n beneficiul statului, din contul lui Dumitru
Chihai, taxa de stat in suma de 150 lei.

La 24 august 2018, Dumitru Chihai a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (vol. I,
f.d. 221).

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Dumitru Chihai impotriva hotararii din
02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, si s-a acordat apelantului
Dumitru Chihai un termen de pana la data de 27 noiembrie 2018, ora 16.00, pentru
lichidarea neajunsului, si anume: prezentarea apelului motivat (vol. I, f.d. 230-
231).

Prin Tncheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusd de Dumitru Chihai impotriva hotéararii din
02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, din motiv cd apelantul
Dumitru Chihai nu a 1indeplinit in termen indicatiile din Tncheierea din
24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 233-235).

La 09 ianuarie 2019, Dumitru Chihai a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului depus de
Dumitru Chihai Tmpotriva hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central (vol. 1, f.d. 240-242).

Tn motivarea recursului, recurentul Dumitru Chihai a sustinut ci instanta de
apel nu i-a comunicat incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin una dintre modalitétile prevazute la art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civild, si anume contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererca de apel sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, ori
prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in incheierea din
24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau §i confirmarea primirii acesteia, sau
prin delegatie judiciara.

Recurentul a specificat ca desi in incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu se mentioneaza ca incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu i-a fost expediata prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, la materialele dosarului nu se afla avizul de primire a incheierii pretins
expediate.

Aici, recurentul a notat ca din motivul nereceptionarii incheierii din
24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a aflat in imposibilitate de a
indeplini in termen indicatiile din incheierea respectiva.

Recurentul considera ca nu poate fi retinutd mentiunea instantei de apel ce
tine de obligatia de informare despre existenta incheierii din 24 octombrie 2018 a
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Curtii de Apel Chisindu de pe portalul national al instantelor de judecata, or
recurentul nu cunoaste despre existenta portalului nominalizat si nici nu are
aptitudinile necesare si posibilitatea tehnicd de a se informa printr-0 asemenea
modalitate.

Recurentul a reiterat ca legislatia in vigoare nu prevede comunicarea actelor
de procedura prin intermediul portalului national al instantelor de judecata, ceea ce
inseamna cd instanta de apel nu si-a executat obligatia pozitivd de comunicare a
incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In continuare, recurentul a invocat ¢ nu-i putea fi imputati nici obligatia de
a se interesa de soarta dosarului, deoarece aceasta obligatie nu presupune ca
justitiabilul sa se intereseze de soarta dosarului in fiecare zi, ci la expirarea unui
termen rezonabil.

Aici, recurentul a relatat ca la Thceputul lunii octombrie 2018, dosarul inca se
afla la Judecatoria Orhei, sediul Central, chiar dacd apelul impotriva hotararii din
02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost declarat inca la data de
24 august 2018.

Recurentul a precizat ca faptul enuntat poate fi demonstrat prin scrisoarea nr.
87442-87445 din 01 octombrie 2018, anexata la materialele dosarului, prin care
participantii la proces au fost informati despre posibilitatea de a lua cunostintd de
procesul-verbal al sedintei de judecatd, in incinta Judecatoria Orhei, sediul Central.

In acest fel, recurentul a relevat ci tinand cont de timpul necesar ca dosarul
sd ajunga de la Judecatoria Orhei, sediul Central, la Curtea de Apel Chisinau, sa fie
repartizat si sa aiba loc sedinta de punere pe rol a apelului, recurentul nu putea, n
mod rezonabil, sa se intereseze de soarta dosarului la data de 24 octombrie 2018.

Recurentul a concluzionat ca in asemenea imprejurdri, instanta de apel nu
era in drept sa-i restituie cererea de apel, ci urma sa prelungeasca termenul de
depunere a cererii de apel motivate si sa se convinga de comunicarea cu certitudine
a incheierii de a nu se da curs cererii de apel.

La 24 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Alexei Manole si Nicolai Chihai copia cererii de recurs depuse de
Dumitru Chihai (vol. 11, f.d. 2).

Intimatii Alexei Manole si Nicolai Chihai nu au depus referinte la recursul
declarat de Dumitru Chihai.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, in fisa de insotire nr. 12938 din
11 decembrie 2018 este indicat ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu Tn adresa lui Dumitru
Chihai la data de 11 decembrie 2018 (vol. I, f.d. 236). Totusi, dupa cum rezulta din
copia plicului in care se continea copia incheierii contestate, pe care recurentul
Dumitru Chihai I-a anexat la cererea de recurs, Curtea de Apel Chisinau a expediat
copia Tincheierii contestate 1n adresa lui Dumitru Chihai abia la data de
22 decembrie 2018 (vol. I, f.d. 243).



In afard de aceasta, Colegiul releva cd incheierea contestatd a fost publicata
pe portalul instantelor nationale de judecata la data de 11 decembrie 2018.

Totodata, Colegiul retine cd probe ce ar confirma receptionarea incheierii
contestate de catre recurentul Dumitru Chihai la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul Dumitru Chihai, care a declarat
recursul la 09 ianuarie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul de procedurd
civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de
Dumitru Chihai urmeaza a fi admis, a casa incheierea din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata, pentru examinarea cererii de apel depuse de Dumitru Chihali
impotriva hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, din
urmatoarele rationamente.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii §1 fard participarea partilor.

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Colegiul constata ca la 22 februarie 2016, Alexei Manole a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti
accesorii Oficiul cadastral teritorial Orhei al IS ,,Cadastru® (din data de
19 iulie 2017, 1P ,,Agentia Servicii Publice*) si notarul public Oleg Gladis, cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie nr. 5332 din 17 iunie 2015 in
partea ce tine de anexa lit. ,,A1-01% (5, 8*3, 8) la bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui
Dumitru Chihai asupra anexei nominalizate (vol. I, f.d. 2-3).

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisd integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexei Manole
impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii IP ,,Agentia
Servicii Publice® si notarul public Oleg Gladis, cu privire la declararea nulitatii
partiale a contractului de donatie a bunului imobil si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui Dumitru Chihai asupra anexei la
bunul imobil (vol. I, f.d. 223-225). S-a anulat contractul de donatie nr. 5332 din
17 iunie 2015, autentificat de notarul public Oleg Gladis, in partea ce tine de anexa
lit. ,,A1-01* (5, 8*3, 8) la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX. S-a radiat din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al lui Dumitru Chihai asupra
anexei nominalizate. S-a Tncasat Tn beneficiul statului, din contul lui Dumitru
Chihai, taxa de stat in suma de 150 lei.

La 24 august 2018, Dumitru Chihai a depus cerere de apel nemotivata
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impotriva hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (vol. I,
f.d. 221).

Prin Tncheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Dumitru Chihai impotriva hotdrarii din
02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, si s-a acordat apelantului
Dumitru Chihai un termen de pana la data de 27 noiembrie 2018, ora 16.00, pentru
lichidarea neajunsului, si anume: prezentarea apelului motivat (vol. I, f.d. 230-
231).

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Dumitru Chihai impotriva hotararii din
02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, din motiv cd apelantul
Dumitru Chihai nu a indeplinit in termen indicatiile din incheierea din
24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si nu a prezentat, pana la data de
27 noiembrie 2018, ora 16.00, apelul motivat Tmpotriva hotararii din
02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (vol. I, f.d. 233-235).

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a Tndeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca daca cerereca de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In spetd, pentru ca instanta de apel si fie in drept sa aplice, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, sanctiunea procedurald sub forma
restituirii cererii de apel depuse de Dumitru Chihai, aceasta urma sa constate Cu
certitudine ca apelantul Dumitru Chihai a receptionat 1incheierea din
24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si ca apelantul Dumitru Chihai nu a
prezentat apelul motivat pana la data de 27 noiembrie 2018, ora 16.00.

Legislatia procedurala civila in vigoare prevede expres si limitativ
modalitatile de comunicare cétre participantii la proces a actelor de procedura.

Astfel, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Colegiul observa ca art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila nu
prevede comunicarea actelor de procedurd prin intermediul portalului national al
instantelor de judecatd, ceea ce inseamnd ca instanta de apel nu era in drept sa
califice publicarea pe acest portal a incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii de
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Apel Chisinau ca un mijloc de comunicare valabild, producdtoare de efecte
juridice, a incheierii respective n raport cu apelantul Dumitru Chihai.

Or, in cazul Tn care s-ar considera, pe calea interpretarii judiciare, ca
publicarea pe portalul national al instantelor de judecata a unui act de procedura se
circumscrie normei de la art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, atunci s-
ar pune in primejdie imperativul previzibilitatii legii, atata timp cat in Republica
Moldova doar legea este izvor de drept.

Colegiul subliniaza ca in cauze precum Rotaru v. Romania si Damman v.
Elvetia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca nu poate fi considerata
lege decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-
si regleze conduita, deoarece individul trebuie sa fie in masurd sa prevada
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat.

Deci, pentru a determina daca instanta de apel era in drept sa aplice, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, sanctiunea
procedurald sub forma restituirii cererii de apel depuse de Dumitru Chihai,
Colegiul urmeaza sa stabileasca daca apelantul Dumitru Chihai a receptionat
incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin una dintre
modalitdtile de comunicare a actelor de procedura, stipulate la art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Colegiul releva ca la materialele dosarului este anexata fisa de insotire fara
nr. de Inregistrare si fara data, in care este indicat ca instanta de apel i-a expediat
apelantului Dumitru Chihai incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin intermediul oficiului postal, la adresa de pe XXXXX (vol. I, f.d.
232).

Adresa respectiva este una valabila pentru destinatarul Dumitru Chihai, or
anume la adresa indicata, acesta a receptionat incheierea din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Insd, la materialele dosarului nu existi probe ce ar confirma cu certitudine
receptionarea de catre apelantul Dumitru Chihai a incheierii din 24 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisindau. Mai mult, la materialele dosarului lipseste plicul
expediat in adresa apelantului Dumitru Chihai, care s-ar fi returnat cu mentiunea
,,nereclamat®.

In asemenea conditii, se constati ci instanta de apel nu era in drept sa aplice,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, sanctiunea
procedurald sub forma restituirii cererii de apel depuse de Dumitru Chihai, or
instanta de apel nu a dispus de probe ce ar confirma ca apelantul Dumitru Chihai a
receptionat incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si ca acesta
a avut posibilitatea obiectiva de a prezenta apelul motivat pana la data de
27 noiembrie 2018, ora 16.00.

Cu titlu separat, Colegiul observa ca la cererea de recurs, recurentul Dumitru
Chihai a anexat cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 244-246).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Dumitru Chihai urmeaza a fi admis, a casa incheierea din 28 noiembrie 2018 a
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Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata, pentru examinarea cererii de apel depuse de Dumitru Chihai
impotriva hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru Chihai.

Se caseaza incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Manole Tmpotriva
lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii
Publice* si notarul public Oleg Gladis, cu privire la declararea nulitatii partiale a
contractului de donatie a bunului imobil si radierea din Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate asupra anexei la bunul imobil, si se restituie cauza la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea cererii
de apel depuse de Dumitru Chihai Tmpotriva hotararii din 02 august 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



