Dosarul nr. 2r-104/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de cétre Chirica Iurie,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Chirica
Iurie impotriva lui Neceaev Nicolae si SRL ,,Deltavist” cu privire la demolarea
constructiel neautorizate, repararea prejudiciului material si moral cauzat si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost respinsd cererea de recuzare depusa de Chiricd lurie precum si
impotriva incheierii din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Chirica Iurie,
impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),

constata;

La 14 martie 2017, Chirica Iurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Neceaev Nicolae si SRL ,,Deltavist” privind demolarea constructiei
neautorizate, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Chirica Turie. A fost
incasata de la Neceaev Nicolae in beneficiul lui Chirica Iurie prejudiciul material
in suma de 11 553, 84 lei, cheltuielile de judecata in suma de 1 800 lei suma platita
specialistului si suma de 346, 61 lei cu titlu de taxa de stat proportional pretentiei
admise, iar in total suma de 13 700, 45 lei. In rest, in partea demolarii constructiei
neautorizate si repararea prejudiciului moral, cererea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Chirica Turie si mentinuta hotararea din 31 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre Chirica lurie, a fost considerat inadmisibil.



La 17 octombrie 2018, Chirica Iurie a inaintat o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 31 iulie 2017.

La 14 noiembrie 2018, Chirica Iurie a depus o cerere de recuzare a
completului de judecata compus din judecatorii [ulia Cimpoi, Aliona Danilov si
lon Secrieru.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de catre Chirica lurie.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire depusa de Chirica Iurie a fost respinsa ca inadmisibila.

La 22 decembrie 2018 (prin oficiul postal), Chirica Turie a declarat recurs
impotriva incheierilor din 20 noiembrie 2018 si din 06 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierilor cu
remiterea spre rejudecare a cererii de revizuire 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului cu referire la incheierea din 20 noiembrie 2018, a
indicat ca, examinarea cererii de recuzare a avut loc fara citarea partilor, astfel
fiind incalcata procedura examinarii acesteia.

In opinia recurentului, incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau este bazata pe concluzii contradictorii, or in textul acesteia instanta a
considerat ca deoarece norma legald nu stabileste expres imposibilitatea participarii
repetate a judecatorilor la examinarea cererii de revizuire, ultima urmeaza a fi
examinata de aceeasi instanta.

Totodata, in incheiere se face referire la faptul ca cererea de revizuire a fost
repartizata tn mod aleatoriu, ceea ce in viziunea recurentului este in contradictie cu
concluziile anterioare.

La fel, instanta la examinarea cererii de recuzare nu a dezbatut si nu s-a €Xpus
asupra suspiciunilor lui Chirica Iurie privind nepartinirea judecatorilor recuzati,
desi recurentul a adus suficiente motive pentru a confirma cele invocate.

Cu referire la incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
recurentul a mentionat ca, cererea de revizuire incorect a fost examinata fara
citarea partilor. Necesitatea si solicitarea examindrii cererii de revizuire in sedinta
publica a fost invocatd expres de recurent in cererea de revizuire, insa referitor la
aceste solicitari instanta nu s-a exXpus.

In privinta fondului cererii de revizuire, a specificat ci instanta nefondat a
invocat ca raportul de expertiza extrajudiciard nr. 071/11 din 02 iulie 2018 nu este o
circumstantd esentiald, or concluziile instantei sunt in contradictie cu concluziile
specialistilor si nu este bazata pe careva cunostinta speciale in domeniu.

Mai mult, revizuirea deciziei instantei de apel a fost declaratd din motivul ca
aceastd decizie a fost bazata pe declaratii false si probe inexistente, ceea ce este
contrar imputernicirilor instantei. In spetd, instanta de apel nu numai nu s-a expus
asupra tuturor motivelor apelului depus de Chirica Iurie dar si a concluzionat
despre fapte neexaminate si neabordate de participantii la proces.

A mai mentionat ca in spetd se contrapun doud hotarari, hotararea in prezenta
cauza si hotararea irevocabild in cauza contraventionald, or pe de o parte la cererea
organului competent in domeniul constructiilor, instanta a dispus demolarea
constructiei, iar in ordine civila, fara careva suport de specialitate instanta a
mentinut constructia neautorizatd, impunand recurentul sa suporte influentele
negative a constructiei neautorizate.



In acest sens, a mentionat ci admiterea cererii de revizuire se impune si in
interesul justitiei pentru restabilirea si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 06
decembrie 2018, expediata partilor la 07 decembrie 2018, iar recursul a fost
declarat la 22 decembrie 2018, instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chirica
lurie, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, Se atestd cd, prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de recuzare a judecatorilor lulia
Cimpoi, Aliona Danilov si Ion Secrieru, iar prin incheierea din 06 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa Chirica Iurie impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2018 si a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 31 iulie 2017.

Referitor la incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
Colegiul retine ca drept temei pentru recuzarea judecatorilor lulia Cimpoi, Aliona
Danilov si Ion Secrieru au fost invocate prevederile art. 49 alin. (2) al Codului de
procedura civila.

In corespundere cu prevederile art. 49 alin. (2) al Codului de procedura civila,
judecdtorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai poate
participa la judecarea ei Tn prima instantd, repetat, in instantd de apel si nici in
instanta de recurs.

Examinand cererea de recuzare depusa de Chirica Iurie, Colegiul judiciar just
a retinut cad norma legald citatd nu stabileste expres imposibilitatea participarii
judecatorului la examinarea unei cereri de revizuire si corect a aplicat prevederile
art. 448 alin. (1), (2) al Codului de procedura civild, or din interpretarea corecta a
normei procesuale in raport cu practica unificata, cererea de revizuire asupra unui
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act judecatoresc prin care, in cazul de fatd, s-a mentinut o hotarare supusa cailor de
atac, va fi examinata de catre instanta care a mentinut acea hotarare, in componenta
completului care a participat la emiterea actului supus revizuirii.

Celelalte temeiuri si circumstante invocate de Chiricd Iurie in cererea de
recuzare, de fapt sub subsecvente temeiului principal examinat de instanta, lipsei
obiectivitdtii si nepdrtinirii din punct de vedere a inadmisibilitatii participarii
repetate a acestor judecatori la examinarea cererii de revizuire, prin urmare instanta
de recurs nu atestd nici o incdlcare a drepturilor recurentului in aceasta privinta.

Colegiul judiciar considera ca completul caruia i-a fost repartizata cererea de
recuzare, a examinat principalele intrebari juridice puse in spetd si cad nu este
necesar sa se pronunte separat In privinta motivelor invocate repetat in recursul
formulat.

De fapt, motivele din cererea de recuzare depusa de Chirica Iurie sunt
accesorii in esenta lor si care depind in functie de temeiul principal de recuzare a
magistratilor. Acestea, in esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie
pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea
din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerd), hotararea din 17 iulie 2014, §
156).

In ceea ce priveste procedura si modul examindrii cererii de recuzare, instanta
de recurs atestda ca principala problemd pusa in discutie de recurent este
nerespectarea principiului oralitdtii procesului prin examinarea cererii in lipsa lui si
fara ai se acorda dreptul sd se expuna.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018 (in vigoare din 01 iunie 2018) a fost
abrogat alin. (1') al art. 53 al Codului de procedurd civild, care prevedea ci,
propunerea de recuzare se examineaza in modul in care se examineaza cererea de
chemare in judecata, astfel fiind exclusd obligatia completului Tmputernicit cu
examinarea unei cereri de recuzare de a o examina in sedintd publica, daca astfel a
fost examinata cauza in fond.

Potrivit jurisprudentei relevante a Curtii Europene, in cazul in care
examinarea cauzei in prima instantda a avut loc in sedinta publica, lipsa unei astfel
de sedinte in faza cailor de atac poate fi justificata, tinand cont de particularitatile
procedurilor in cauza, de natura sistemului céilor de atac si de scopul cailor de atac
prevazute in dreptul national (cauza Kashlev vs. Estonia, hotarare din 26 aprilie
2016, §§ 37, 38). Procedurile care implica doar probleme de drept, si nu chestiuni
de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1, chiar daca persoanei care a
folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sd prezinte probe personal in fata
instantei de apel sau a celei de recurs (cauza Popovici vs. Republica Moldova,
hotararea din 27 noiembrie 2007, §§ 67, 68).

Astfel, raportaind modificarile in legislatia procedurala si practica Curtii
Europene in cauzele ce au ca obiect pretinsa violare a articolului 6 § 1, instanta de
recurs concluzioneaza ca necesitatea examinarii unei cereri de recuzare in sedintd
publica cu invitarea partilor urmeaza a fi decisa incontestabil de catre completul
caruia i-a fost repartizatd aceastd cerere, iar examinarea acesteia fara parti,
retinandu-se caracteristicile strict procedurale a unei cereri de recuzare, nu incalca
garantiile Conventiei si implicit al art. 117 al Constitutiei privind publicitatea
sedintei si dreptul de a participa in ea.

Referitor la incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
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http://weblex.md/item/view/id/cacff4eec343c5c41592f8ac9ef0c4d4

Colegiul retine ca la baza concluziei solutiei adoptate, instanta a retinut ca cererea
de revizuire este formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea
caii de atac — revizuirea, ceea ce denota caracterul inadmisibil al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecadtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAaror revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitic a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constatd ca cererea de recurs este depusa, facandu-se
trimitere la concluziile expertilor dintr-un raport de expertiza extrajudiciara, datat
cu 02 iulie 2018. In fapt, temeiul pentru revizuirea deciziei instantei de apel ar
constitui concluziile specialistilor iIn domeniu care sunt in contradictie cu
constatarile instantei si cd acestor concluzii urma sa fie data o apreciere in cadrul
examindril cauzel in raport cu circumstantele pricinii.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsa de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civild. Or, 1n speta, se constata ca, cererea de revizuire a fost inaintata
fara a se indica vre-un temei plauzibil pentru revizuirea hotararii, circumstantele
invocate, aparute ulterior, nefiind in stare de a modifica solutia instantei datad
anterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 06 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau este legala si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea
este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
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temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Codul de
procedura civila.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de
recurent ar conduce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale.

In ceea ce tine incilcarile de procedura la examinare a cererii de revizuire,
invocate de recurent, se retine ci potrivit art. 452 alin. (1) al Codului de procedura
civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara 1instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Asadar, tinandu-se cont de concluziile instantei de recurs referitoare la
respectarea caracterului public a sedintei si dreptul de a participa in ea, in raport cu
prevederile articolului, ce acorda instantei de revizuire imputerniciri privind modul
de examinare a cererii, Colegiul atesta ca lui Chirica Iurie, la fel, nu i-a fost
incélcat nici un drept, argumentele sale expuse cu o precizie suficienta fiind corect
examinate de catre instanta de revizuire.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca
motivele invocate de recurenti sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 06
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 ale Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Chirica Iurie.

Se mentin incheierile din 20 noiembrie 2018 si din 06 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau emise in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Chirica Iurie impotriva lui Neceaev Nicolae si SRL ,,Deltavist”
cu privire la demolarea constructiei neautorizate, repararea prejudiciului material si
moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



