Dosarul nr. 2ra-256/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — V. Holban
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

TNCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Vitalie Eni
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politier al
Ministerului Afacerilor Interne, s-a mentinut hotararea din data de 26 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 25 august 2017 Vitalie Eni a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare
IGP al MAL), solicitand incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 lei
suportate in cadrul examinarii unei cauze civile privind incasarea indemnizatiei de
eliberare din serviciu, precum si a cheltuielilor de judecata suportate in prezenta speta.

Tn motivarea cererii a indicat ci a activat in cadrul organelor afacerilor interne,
iar in baza ordinului IGP al MAI nr. 159 ef din 20 martie 2015 si in conformitate cu
art. 47 alin. (1), lit. ¢) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului a
incetat serviciul in politie.

La momentul concedierii din serviciu reclamantul nu a primit indemnizatia de
concediere Tn marime de 14 salarii, ceia ce constituie suma de 91 854,00 lei. Ulterior,
la 01 iunie 2015 indemnizatia de eliberare din serviciu i-a fost achitatd partial, fiind
retinutd suma de 16 533 lei drept impozit in conformitate cu prevederile legislatieli,
care a intrat in vigoare la 01 mai 2015.



Vitalie Eni mentioneaza ca la momentul concedierii din politie Codul fiscal
prevedea ca in venitul brut nu se includ indemnizatiile de concediere stabilite conform
legislatiei. Astfel, neachitarea indemnizatiei de concediere in termenul stabilit de lege
si/sau achitarea indemnizatiei mentionate, dupa 01 mai 2015 cu aplicarea impozitarii
sumelor primite, a servit drept temei de a depune la 15 ianuarie 2016 cerere de
chemare in judecata Tmpotriva IGP al MAL.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 august 2016 s-a admis
n parte actiunea, s-a incasat din contul IGP al MAI in beneficiul lui Vitalie Eni
diferenta indemnizatiei de concediere neachitatd in marime de 16 533,72 lei. Tn rest
pretentiile privind Tncasarea penalitatii au fost respinse ca neintemeiate.

Reclamantul a mai indicat ca hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2016 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017.

In scopul aparirii drepturilor si intereselor in cauza civili sus- mentionati a
incheiat contractul nr. 345 din 04 decembrie 2015 de asistenta juridica cu avocatul
Vadim Pavalachi, suportand cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 000 lei,
achitati conform bonului de plata Seria PL, nr. 170303 din 25 august 2017.

In cadrul procesului mentionat nu a formulat pretentii cu privire la cheltuielile de
judecata, rezervandu-si dreptul de a initia un proces separat.

Inaintand prezenta actiune, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 96
al Codului de procedura civild, potrivit carora instanta obligd partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de asistenta
juridica. Totodata a solicitat si incasarea cheltuielilor suportate pe parcursul
examinarii prezentei actiuni.

Prin hotararea din data de 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Vitalie Eni, s-a ncasat din
contul IGP al MAI in beneficiul lui Vitalie Eni suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridicd suportate in cauza civild intentatd la cererea lui Vitalie Eni
impotriva IGP al MAI cu privire la incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu
(f.d. 44, 50-51)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 octombrie 2018 a respins
apelul declarat de catre IGP al MAI, a mentinut hotararea din data de 26 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. ( f.d. 72, 73-77)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 12 decembrie 2018 a depus recurs
IGP al MALI, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata. ( f.d. 80-84)

Tn motivarea recursului IGP al MAI a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantda pentru
solutionarea pricinii, fiind interpretate eronat normele de drept material.

Instantele de judecatd au dispus incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
5 000 lei, fara a argumenta daca aceste cheltuieli au fost reale, necesare si intr-un
cuantum rezonabil.



In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 04 octombrie 2018,
confirmare privind receptionarea de catre recurent la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de catre IGP al MAI la data de 12
decembrie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre IGP al MAI este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia n fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedurd civild cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa



posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre IGP al MAI asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauza contin obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecatd, primind o apreciere corespunzatoare.

Tn consecinta, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IGP al MAI inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



