Dosar nr. 3ra-109/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (A. Arhip)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (V. Clima, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Tatiana Toma (Florica), reprezentatd de
avocatul Ion Dodon si Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda Vadim Grumeza, Petru
Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
depusda de Vadim Grumeza, Tatiana Toma (Florica), Petru Rotaru si Dumitru
Sertinean Tmpotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 17, intervenientii accesorii Consiliul municipal Chisindu si Ministerul Sdnatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinilor,
restabilirea in functiile anterior detinute, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean
si s-a admis apelul declarat de Tatiana Toma (Florica), s-a casat partial hotararea din
21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 decembrie 2016, Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean,
Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei, reprezentat de avocatul Andrei Coada a
depus cerere de chemare in judecata impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr.
17 cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru
Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei au invocat ca la 21 octombrie 2016,
directorul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1”” Ion Dondiuc a emis ordinul nr.
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154, prin care a dispus organizarea sectiei anesteziologie si reanimare, ca rezultat al
comasarii sectiilor anesteziologie si reanimare a serviciului chirurgical-somatic si
obstetrical-ginecologic, incepand cu 01 ianuarie 2017.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei au indicat ca nefiind de acord cu ordinul mentionat, la data
de 15 noiembrie 2016, in adresa paratului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1" a
fost expediata cerere prealabila, prin care s-a solicitat anularea ordinului 154 din
21 octombrie 2016 cu privire la organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, ca fiind emis cu incalcarea prevederilor legii
si a competentei.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au mentionat ca termenul de examinare a cererii prealabile
a expirat si neavand o alta solutie pentru apararea drepturilor sale au depus cerere de
chemare 1n judecata invocand ilegalitatea actului administrativ.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei au declarat ca ordinul nr. 154 din 21 octombrie 2016
contravine prevederilor art. 4 alin. (7) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din
28 martie 1995, care stipuleaza ca, fondatorul aproba organigrama si statele de
personal ale institutiei medico-sanitare publice. Intrucat fondator al institutiei
medico-sanitare publice este Consiliul municipal Chiginau, pentru a fi initiata
procedura comasarii unor sectii din cadrul institutiei, in mod obligatoriu era necesara
modificarea sau aprobarea unei noi organigrame si a unui nou stat de personal de
catre autoritatea fondatoare.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au relatat ca la caz a fost incalcata si procedura ce tine de
transferul sau concedierea unor angajati in legatura cu reducerea numarului sau
statelor de personal.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au indicat ca contrar prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul
muncii care statueaza referitor la obtinerea acordului salariatilor de a fi transferati la
o altd munca, acest acord nu a fost obtinut de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 1.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au invocat ca prin ordinul nr. 143 din 24 decembrie 2015
s-a dispus comasarea sectiei anesteziologie-reanimare a serviciului chirurgical-
somatic (6 paturi) cu sectia anesteziologie-reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic (6 paturi) intr-o singura sectie anesteziologie-reanimare total (12 paturi),
incepénd cu data de 01 ianuarie 2016.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au relatat ca ulterior s-a constat ilegalitatea ordinului nr.
143 din 24 decembrie 2015 al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, iar la
21 martie 2016 la indicatiile Ministerului Sdnatatii al Republicii Moldova a fost
nevoit sa abroge ordinul nr. 143 din 24 decembrie 2015.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Stefan Cernei,
au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016 cu
privire la organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a IMSP ,,Spitalul Clinic
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Municipal nr. 17, ca fiind emis cu incdlcarea prevederilor legii, incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 martie 2017 Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare in judecata impotriva
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea 1n functiile anterior detinute, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la muncd si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 162
din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei de sef sectie anesteziologie
sl reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Vadim Grumeza
despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 163 din 27 octombrie 2016 ,,cu
privire la reducerea functiei de medic anesteziolog al sectiei anesteziologie si
reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea Tatianei Toma
(Florica) despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 161 din 27 octombrie
2016 ,,cu privire la reducerea functiei de medic anesteziolog reanimatolog al sectiel
anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui
Petru Rotaru despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 159 din
27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei de medic anesteziolog
reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic si preavizarea lui Dumitru Sertinean despre eventuala concediere”,
anularea ordinului nr. 391/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea dlui
Vadim Grumeza conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului
sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 390/p din 27 decembrie 2016 ,,cu
privire la concedierea Tatianei Toma (Florica) conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 393/p
din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea lui Dumitru Sertinean conform art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”,
anularea ordinului nr. 394/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea lui
Petru Rotaru conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau
statelor de personal” restabilirea lui Vadim Grumeza in functia de sef sectie
anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 17; restabilirea Tatianei Toma (Florica) in functia de medic
anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului
obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, restabilirea lui
Petru Rotaru 1n functia de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie
si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 1"; restabilirea lui Dumitru Sertinean in functia de medic anesteziolog
reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, incasarea din contul IMSP
,»opitalul Clinic Municipal nr. 1” in beneficiul reclamantilor a salariului pentru
absenta fortata de la munca in perioada incepand cu data de 01 ianuarie 2017 pana
la data repunerii in functie, incasarea cheltuielilor de judecata.



La 27 martie 2017 Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare in judecatd concretizata
impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1, intervenienti accesorii Consiliul
mun. Chisindu si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicili
Moldova cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functiile anterior detinute,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 154 din
21 octombrie 2016 cu privire la organizarea sectiei anesteziologie §i reanimare a
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” ca fiind emis cu incédlcarea prevederilor legii
si competentei, anularea ordinului nr. 162 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la
reducerea functiei de sef sectie anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic si preavizarea lui Vadim Grumeza despre eventuala concediere”,
anularea ordinului nr. 163 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei
de medic anesteziolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic si preavizarea Tatianei Toma (Florica) despre eventuala concediere”,
anularea ordinului nr. 161 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei
de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a
serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Petru Rotaru despre eventuala
concediere”, anularea ordinului nr. 159 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la
reducerea functiei de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si
reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Dumitru Sertinean
despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 391/p din 27 decembrie 2016
,,cu privire la concedierea dlui Vadim Grumeza conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 390/p
din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea Tatianei Toma (Florica) conform
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”,
anularea ordinului nr. 393/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea lui
Dumitru Sertinean conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului
sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 394/p din 27 decembrie 2016 ,,cu
privire la concedierea lui Petru Rotaru conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii,
reducerea numarului sau statelor de personal” restabilirea lui Vadim Grumeza n
functia de sef sectie anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic
al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1"; restabilirea Tatianei Toma (Florica) in
functia de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a
serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,Spitalul Clinic Municipal nr. 17,
restabilirea lui Petru Rotaru in functia de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei
anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 1"; restabilirea lui Dumitru Sertinean in functia de medic
anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului
obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, incasarea din
contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1’ in beneficiul reclamantilor a salariului
pentru absenta fortatd de la munca in perioada incepand cu data de 01 ianuarie 2017
pana la data repunerii in functie, incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea protocolara din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a dispus transmiterea spre conexare cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusda de Vadim Grumeza, Tatiana Toma (Florica), Petru Rotaru si
Dumitru Sertinean Tmpotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 17, intervenientii accesorii Consiliul municipal Chisindu si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinilor, restabilirea in functiile anterior detinute, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la muncd si compensarea cheltuielilor de judecatd, pentru
conexare §i examinare Intr-un singur proces cu cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1”cu privire
la anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016, obligarea prezentarii actelor
premergatoare adoptarii ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de renunt la actiune depusa de Stefan Cernei, s-a incetat procesul civil
in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa Vadim Grumeza, Petru
Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei impotriva IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare
in judecata depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare in judecata impotriva
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functiile anterior detinute, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca si compensarea cheltuielilor de
judecata, in partea pretentiilor formulate de catre Stefan Cernei. (f.d. 236, vol. I)

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-au respins ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecata depusd Vadim
Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica) impotriva IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului s1 compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare
in judecata depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica) impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisindu si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functiile anterior detinute, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean si s-a admis
apelul declarat de Tatiana Toma (Florica), s-a casat partial hotararea din
21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii
actiunii Tnaintate de Tatiana Toma (Florica), si in aceastd parte se pronuntd o noud
hotarére prin care s-a admis actiunea inaintata de Tatiana Toma (Florica), s-a anulat
ordinul nr.163 din 27 octombrie 2016 cu privire la reducerea functiei de medic

5



anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului
obstetrical-ginecologic si preavizarea d-nei Tatiana Florica despre eventuala
concediere, s-a anulat ordinul nr. 390/p din 27 decembrie 2016 cu privire la
concedierea dnei Tatiana Toma (Florica), conform art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau a statelor de personal, s-a repus Tatiana Toma
(Florica), in functia anterior detinuta pana la concediere incepand cu data de
01 ianuarie 2017, s-a obligat Institutia Medico Sanitara ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 1”7 sa calculeze si sa achite reclamantei Tatiana Toma (Florica), salariul mediu
pentru perioada absentei fortate de la serviciu din 01 ianuarie 2017 — 10 octombrie
2018 cu excluderea din aceasta perioada a duratei in care Tatiana Toma (Florica), a
beneficiat de dreptul de aflare n concediul prenatal si postnatal, dreptul de a primi
indemnizatia unicd pentru nasterea copilului pand la varsta de 3 ani inclusiv si cu
luarea in calcul a sumelor achitate la concediere cu retinerea platilor obligatorii la
buget, 1n rest cerinta privitor la despagubirea prejudiciului moral se respinge ca
neintemeiata, in rest hotarirea a fost mentinuta.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea mecanicd in cuprinsul dispozitivului deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu pronuntatd in cauza civild s1 anume in aliniatul 8, dupd sintagma
,»--.iN Test cerinta privitor la...”, prin Inlocuirea sintagmei incorecte ,,despagubirea
prejudiciului moral” cu sintagma corectd ,anularea ordinului nr. 154 din
21 octombrie 2016”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 15 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 11674
(f.d.223 vol. I1) 1nsa careva date despre receptionarea deciziei recurate de catre
participantii la proces la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs relevda ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor judecatoresti la data de 14 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de Tatiana Toma (Florica), reprezentata de avocatul Ion Dodon la 30 noiembrie 2018
si Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, la 28 decembrie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta Tatiana Toma (Florica) reprezentata de
avocatul Ion Dodon a solicitat admiterea recursului, casarea partialda a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrarii de admitere integrald a actiunii depusa
de Tatiana Toma (Florica).

In motivarea cererii de recurs, recurenta Tatiana Toma (Florica) a indicat ci nu
este de acord partial cu decizia instantei de apel, o considera ilegala si neintemeiata
care urmeaza a fi casata, din motiv ca au fost adoptatd cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, instanta de apel interpretand in mod eronat legea.

Recurenta Tatiana Toma (Florica) a mentionat cd instanta de apel urma sa
aplice la caz prevederile art. 90 alin. (1) si alin.(2) lit. a) a Codului muncii, care
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prevede cd in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferai sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.
Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la
muncd in marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada.

Recurenta Tatiana Toma (Florica) a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont
si nu a aplicat prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, care stabileste ca plata prestatiillor de asigurari sociale inclusiv, a
indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiilor pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani se efectueaza integral de la bugetul asigurarilor sociale de stat
gestionat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si nu din contul angajatorului.

Recurenta Tatiana Toma (Florica) a declarat ca instanta de apel nu a invocat in
decizia adoptata nicio lege care sa prevada excluderea din perioada pentru care
urmeaza sa fie achitat reclamantei Tatiana Toma (Florica) salariul pentru absenta
fortatd de la munca, a perioadelor pentru care reclamanta a avut dreptul sa
beneficieze de concediu prenatal si postnatal, precum si de indemnizatie unica
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Recurenta Tatiana Toma (Florica) considerd ca instanta de apel fara nici un
temei legal, a dispus excluderea din despagubirea pentru absenta fortata de la munca,
a sumelor care au fost achitate reclamantei Tatiana Toma (Florica) la concediere.
Mai mult, instanta de apel nu a stabilit care anume sume au fost achitate de angajator
la concediere si cu ce titlu. Recurenta Tatiana Toma (Florica) a mai indicat ca platile
pentru concediu nefolosit nu urmeaza a fi restituite, deoarece acestea constituie o
compensare obligatorie pentru concediu nefolosit de reclamanta pana la data
concedierii.

Recurenta Tatiana Toma (Florica) a mentionat cd instanta de apel, fara a indica
o norma de drept material, a dispus ca la achitarea despagubirii pentru absenta fortata
de la munca, sa se efectueze retinerile la buget. Considera ca aceasta dispozitie a
instantei de apel nu este clara si este de prisos. Ori, retinerile la bugetul de stat sub
forma impozitului pe venit, la bugetul asigurarilor sociale de stat sub forma de
cotizatie de asigurdri sociale achitata de salariat, precum si la fondurile asigurarii
obligatorii de asistentd medicald sub forma de primd de asigurare obligatorie de
asistentd medicala are loc prin efectul legii, la momentul achitarii sumelor respective
pentru absenta fortata de la munca conform legislatiei fiscale in vigoare. Totusi,
instanta de apel a indicat cd din suma despagubirii acordate Tatianei Toma (Florica)
urmeaza a fi retinute platile obligatorii la buget.

Recurenta Tatiana Toma (Florica), a relatat ca instanta de apel ilegal a respins
integral pretentia recurentei privind Incasarea prejudiciului moral. Ori, art. 90 alin.
(3) Codul muncii stabileste cd marimea repararii prejudiciului moral nu poate fi mai
micd decat un salariu mediu lunar al salariatului. Prin urmare, in beneficiul



recurentei Tatiana Toma (Florica) urma a fi incasat prejudiciu moral in suma de cel
putin un salariu mediu lunar al acesteia.

Recurenta Tatiana Toma (Florica) considera ca instanta de apel a respins ilegal
capatul de cerere privind incasarea cheltuielilor de judecatd in beneficiul Tatianei
Toma (Florica). Ori, art. 90 alin. (2) lit. b) a Codul muncii stabileste ca cheltuielile
legate de contestarea eliberarii din serviciu urmeaza a fi In mod obligatoriu incasate
n beneficiul salariatului.

La 28 decembrie 2018, Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotararii, de admitere integrala a
actiunii reclamantilor Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean.

In motivarea cererii de recurs recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru,
Dumitru Sertinean, au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, le considera ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi
casate, din motiv cd au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, instantele judecatoresti interpretand in mod eronat legea si nu au aplicat
legea care urma a fi aplicata.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au relatat ca la
examinarea cauzei instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art. 4 alin.
(7) al Legii cu privire la ocrotirea sdnatatii nr. 411 din 28 martie 1995, care prevede
ca fondatorul aprobd organigrama si statele de personal ale institutiei medico-
sanitare.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, au mentionat ca
concluziile instantelor judecatoresti inferioare privind respingerea cererii de
chemare in judecata, cu privire la anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016,
se intemeiazad pe interpretarea eronatda a prevederilor pct. 19.2 lit. f) al Statutului
Institutie1 Medico Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal Nr. 1, care prevede ca
consiliul administrativ al Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 1 aproba statele de personal ale institutiei medico-sanitare publice.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, au invocat ca
instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat dispozitille deciziei
Consiliului Administrativ din 19 octombrie 2016 cu competentele fondatorului
institutiei prevazute la pct. 22 din Statutul al Institutiei Medico Sanitare Publice
,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, concluzionand emiterea ordinului nr. 154 din data
de 21 octombrie 2016 in limita competentei, or Consiliul Administrativ al Institutiei
nu are atributii de a aproba/modifica organigrama, structura institutiei, iar
subsecvent ordinul nr. 154 din 21 octombrie 2016 nu putea fi emis, fiind incalcata
flagrant competenta de modificare a organigramei institutiei.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, au indicat ca
instantele judecatoresti au interpretat eronat prevederile art. 7 din Legea cu privire
la actele normative Nr. 100 din 22 decembrie 2017, care stabileste ca forta juridica
a actelor normative, se stabileste in functie de competenta si statutul autoritatii
publice emitente, precum si de categoria actului. Limitele de competentd privind
adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sint stabilite de Constitutia
Republicii Moldova, de Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern si de alte acte
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normative. Ori, Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995 are o forta
juridica mai mare decéat forta juridica a Statutului Institutie1 Medico Sanitare Publice
,»opitalul Clinic Municipal Nr. 17 aprobat prin Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/4 din 15 decembrie 2003.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, au declarat ca
instantele inferioare au omis aplicarea art. 14 alin. (2) lit. 1) din Legea nr.436 din
data de 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care prevede ca
Consiliul local realizeaza urmatoarele competente aproba, la propunerea primarului,
organigrama si statele primariei, ale structurilor si serviciilor publice din subordine,
precum si schema de salarizare a personalului acestora. Totodata, art. 6 alin. (2) pct.
2 lit. b) din Legea Nr. 136 din 17 1unie 2016 privind statul Municipiului Chisinau
statueaza: Consiliul municipal exercitd urmatoarele competente de baza: decide
infiintarea, reorganizarea sau lichidarea institutiilor publice (inclusiv a institutiilor
social-culturale si institutiilor de binefacere) de interes local si/sau municipal, a
intreprinderilor municipale; decide fondarea sau participarea la fondarea societatilor
comerciale, determina suportul financiar pentru acestea in cazul cheltuielilor
bugetare.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au mentionat ca
ordinul nr. 154 din 21 octombrie 2016 ,,Cu privire la organizarea sectiei de
anesteziologie si reanimare a IMSP SCM nr. 1” contravine normelor de drept, este
contrar exigentelor impuse de lege si contrar principiilor preeminentei dreptului. Or,
sacrificarea principiului preeminentei dreptului in interesul Institutiei Medico
Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal Nr. 17, constituie o actiune inadmisibila
si contrara exigentelor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au relatat ca pe
parcursul examindrii cauzei, instantele judecatoresti au apreciat §i interpretat eronat
inscrisurile anexate in calitate de probe de catre recurenti. Astfel, in pofida existentei
numeroaselor aprecieri si avize din partea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, care este principalul coordonator de politici si strategii in domeniul
sandtatii, precum si din partea Comisiei protectiei sociale, ocrotire a sanatafii,
educatie, culturd, mass-media si relatii interetnice a Consiliului Municipal Chisinau,
care este fondatorul Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal
Nr.1”, administratia a neglijat avizele respective si contrar prevederilor normelor de
drept, fara a avea competenta si drepturile necesare, au inifiat procedura
reorganizarii institutiei, cu modificarea organigramei.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au indicat ca la
examinarea cauzei, instantele inferioare au omis aplicarea prevederilor art. 4 alin.
(7) al Legii ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995 care statueaza ca fondatorul
aprobd organigrama si statele de personal ale institutiei medico-Sanitare publice.
Astfel, Ordinul nr. 154 din 21 octombrie 2016 ,, Cu privire la organizarea sectiei de
anesteziologie si reanimare a Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal Nr. 17 a fost emis cu derogare de la normele materiale, or in urma acestuia
a avut loc o restructurare a Institutiei Medico Sanitare Publice, fiind modificata
organigrama entitatii, chestiune ce tine exclusiv de competenta Consiliului
Municipal Chisinau.



Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au mentionat ca
ordinul nr.154 din 21 octombrie 2016 ,Cu privire la organizarea sectiei
anesteziologie si reanimare”, a fost emis cu incélcarea prevederilor art. 4 alin. (7)
din Legea ocrotirii sanatatii, art. 14 alin. (2) lit. I) din Legea privind administratia
publica locala, art. 6 alin. (2) pct. 2 lit. b) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul municipiului Chisinau

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au mentionat ca
Ordinul nr.154 din 21 octombrie 2016 "Cu privire la organizarea sectiei
anesteziologie si reanimare" a fost emis cu incdlcarea competentei. Faptul emiterii
ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016 ,,Cu privire la organizarea sectiei
anesteziologie si reanimare” cu incalcarea competentei a fost stabilit si de comisia
de anchetd in cadrul anchetei de serviciu efectuatd pe numele administratiei
Institutiei1 Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal Nr. 17,

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au invocat ca prin
dispozitia Primarului General interimar nr. 437 - dc din 26 octombrie 2018, a fost
instituit grupul de lucru al fondatorului Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul
Clinic Municipal Nr. 17, privind efectuarea anchetei de serviciu in vederea
examinarii a sesizdrilor din partea colectivului Institutiet Medico Sanitare Publice
,»Spitalul Clinic Municipal Nr. 1 asupra actiunilor persoanelor responsabile din
cadrul Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal Nr. 1, precum
s1 constatarea existenfei sau inexistentei raspunderii disciplinare a directorului
institutiei. In urma anchetei de serviciu s-au stabilit o serie de abateri de la legislatia
muncii, admise de catre directorul Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul
Clinic Municipal Nr. 17, Iurie Dondiuc, abateri pentru care a fost demis din functie
conducatorul institutiei. Totodatd, comisia de anchetd a stabilit ca, comasarea
sectillor de anesteziologie si reanimare a serviciului chirurgical somatic si
serviciului obstetrical ginecologic a avut loc cu derogéri grave de la legislatie, or
singura entitate care poate opera modificdri in organigrama/structura institutiei este
Consiliul Municipal Chisinau.

Recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean au relatat ca
instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art. 88 Codul Muncii al
Republicii Moldova. Tn particular, la emiterea ordinelor de concediere de citre
angajator nu au fost respectate prevederile art. 88 Codul muncii, deoarece conditiile
nu au fost respectate integral de catre angajator la concedierea recurentilor in temeiul
art. 86 alin.(l) lit. ¢) Codul muncii.

La 04 ianuarie 2019, in adresa intimatei Institutia Medico Sanitare Publice
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 17 si a intervenientilor accesorii Consiliul mun.
Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
a fost expediata copia recursurilor declarate de Tatiana Toma (Florica), reprezentata
de avocatul Ion Dodon si Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.31 vol. Il), insa intimata si
intervenientii accesorii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte in termenul stabilit.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Tatiana Toma (Florica), reprezentata de avocatul Ion Dodon si Vadim
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Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean impotriva deciziei din 10 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, au fost considerate admisibile.

Verificand decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursurilor si casarea deciziei din data de 10 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata,
pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei reiese ca la 26 decembrie 2016, Vadim Grumeza, Petru
Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei, reprezentat de
avocatul Andrei Coada a depus cerere de chemare in judecata impotriva IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 17 cu privire la contestarea actului administrativ.

La 27 martie 2017 Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare in judecata impotriva
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functiile anterior detinute, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a dispus transmiterea spre conexare cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusda de Vadim Grumeza, Tatiana Toma (Florica), Petru Rotaru si
Dumitru Sertinean impotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 17, intervenientii accesorii Consiliul municipal Chisinau si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinilor, restabilirea n functiile anterior detinute, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca si compensarea cheltuielilor de judecatd, pentru
conexare §i examinare intr-un singur proces cu cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1”cu
privire la anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016, obligarea prezentarii
actelor premergatoare adoptarii ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis cererea de renunt la actiune depusa de Stefan Cernei, s-a incetat procesul civil
Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa Vadim Grumeza, Petru
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Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei impotriva IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare
in judecatd depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
IMSP ,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functiile anterior detinute, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la munca si compensarea cheltuielilor de
judecata, in partea pretentiilor formulate de catre Stefan Cernei (f.d. 236, vol. I).
Astfel, concretizindu-si pretentiile pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii
Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica) au
solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016 cu
privire la organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a IMSP | Spitalul Clinic
Municipal nr. 17 ca fiind emis cu incalcarea prevederilor legii si competentei,
anularea ordinului nr. 162 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei
de sef sectie anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si
preavizarea lui Vadim Grumeza despre eventuala concediere”, anularea ordinului
nr. 163 din 27 octombrie 2016 ,cu privire la reducerea functiei de medic
anesteziolog al sectiel anesteziologie §i reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic si preavizarea Tatianei Toma (Florica) despre eventuala concediere”,
anularea ordinului nr. 161 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei
de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie i reanimare a
serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Petru Rotaru despre eventuala
concediere”, anularea ordinului nr. 159 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la
reducerea functiei de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si
reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Dumitru Sertinean
despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 391/p din 27 decembrie 2016
,,cu privire la concedierea dlui Vadim Grumeza conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 390/p
din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea Tatianei Toma (Florica) conform
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”,
anularea ordinului nr. 393/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea lui
Dumitru Sertinean conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea
numarului sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 394/p din 27 decembrie
2016 ,,cu privire la concedierea lui Petru Rotaru conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau statelor de personal” restabilirea lui Vadim
Grumeza in functia de sef sectie anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1"; restabilirea Tatianei Toma
(Florica) in functia de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si
reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 17, restabilirea Iui Petru Rotaru in functia de medic anesteziolog reanimatolog al
sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP
,Spitalul Clinic Municipal nr. 1"; restabilirea lui Dumitru Sertinean in functia de
medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului
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obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, incasarea din
contul IMSP ,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” in beneficiul reclamantilor a
salariului pentru absenta forfatd de la muncd in perioada incepand cu data de
01 ianuarie 2017 pand la data repunerii in functie, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-au respins ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecata depusa Vadim
Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica) impotriva IMSP
,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare
in judecata depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica) impotriva IMSP , Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisindu si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functiile anterior detinute, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-au respins
apelurile declarate de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean si s-a admis
apelul declarat de Tatiana Toma (Florica), s-a casat partial hotararea din
21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii
actiunii Tnaintate de Tatiana Toma (Florica), si in aceastd parte se pronunta o noua
hotdrare prin care s-a admis actiunea inaintata de Tatiana Toma (Florica), s-a anulat
ordinul nr.163 din 27 octombrie 2016 cu privire la reducerea functiei de medic
anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului
obstetrical-ginecologic si preavizarea d-nei Tatiana Florica despre eventuala
concediere, s-a anulat ordinul nr. 390/p din 27 decembrie 2016 cu privire la
concedierea dnei Tatiana Toma (Florica), conform art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau a statelor de personal, s-a repus Tatiana Toma
(Florica), in functia anterior detinutd pana la concediere incepand cu data de
01 ianuarie 2017, s-a obligat Institutia Medico Sanitara ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 17 sd calculeze si s achite reclamantei Tatiana Toma (Florica), salariul mediu
pentru perioada absentei fortate de la serviciu din 01 ianuarie 2017 — 10 octombrie
2018 cu excluderea din aceasta perioada a duratei in care Tatiana Toma (Florica), a
beneficiat de dreptul de aflare in concediul prenatal si postnatal, dreptul de a primi
indemnizatia unicd pentru nasterea copilului pana la varsta de 3 ani inclusiv si cu
luarea in calcul a sumelor achitate la concediere cu retinerea platilor obligatorii la
buget, in rest cerinta privitor la despagubirea prejudiciului moral se respinge ca
neintemeiata, in rest hotararea a fost mentinuta.

Astfel, instanta de recurs releva ca una din pretentiile inaintate de reclamanti
este anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016 cu privire la organizarea
sectiei anesteziologie si reanimare a IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1”.

Prin ordinul nr. 154 din 21 octombrie 2016 a directorului IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 1 s-a dispus organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a IMSP
,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” (f.d.108 vol. I).
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Instanta de recurs releva ca recurentii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru
Sertinean au mentionat cd Ordinul nr.154 din 21 octombrie 2016 ,,Cu privire la
organizarea sectiei anesteziologie si reanimare” a fost emis cu Incdlcarea
competentei.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa verifice
competenta directorului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” de a dispune
organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 1.

Conform Statutului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, aprobat prin
Decizia nr. 5/4 din 15 decembrie 2003 a Consiliului Municipal Chisindu, modificat
prin Decizia nr. 16/29 din 22 decembrie 2004 a Consiliului Municipal Chisinau si
Decizia nr. 17/2 din 23 octombrie 200 a Consiliului Municipal Chisindu, IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 1” are patru organe de administrare si control, si
anume: fondatorul- Consiliul Municipal Chisindau, Consiliul administrativ,
Ministerul Sanatatii si directorul, cu atributii indicate expres in acest Statut (f.d.81-
99 vol. I).

Instanta de recurs indica ca conform pct. 19.2 lit. f) al Statutului IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 17, mentionat supra, Consiliul administrativ aproba statele de
personal ale Institutiei medico-sanitare publice si listele salariatilor (f.d.95 vol. I).

Conform procesului verbal nr. 3 din 19 octombrie 2016 a Consiliului
administrativ a IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1 s-a aprobat organizarea
Sectiei anesteziologie si reanimare in urma comasarii Sectiilor anesteziologie si
reanimare a Serviciului chirurgical-somatic si obstetrical-ginecologic, cu
modificarea statelor de personal a acestei sectii si organigramei institutiei de la data
de 01 ianuarie 2017 (f.d.106 vol. I).

Respectiv, instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca directorul
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1”” avea in competenta sa atributia de a dispune
organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 17 sau daca aceastd atributie i-a fost delegata de organul competent, Consiliul
administrativ a IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17,

Or, conform pct. 22 al Statutului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17
directorul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” asigura executarea actelor
legislative si normative in vigoare, hotaririlor, ordinelor si deciziilor Fondatorului,
Consiliului administrativ si Ministerului Sanatatii.

La fel, instanta de recurs relevd cd obiect ale litigiului dedus judecatii il
constituie si ordinul nr. 162 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei
de sef sectie anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si
preavizarea lui Vadim Grumeza despre eventuala concediere”, ordinul nr. 163 din
27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei de medic anesteziolog al sectiei
anesteziologie §i reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea
Tatianei Toma (Florica) despre eventuala concediere”, ordinul nr. 161 din data de
27 octombrie 2016 ,cu privire la reducerea functiei de medic anesteziolog
reanimatolog al sectiei anesteziologie §i reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic si preavizarea lui Petru Rotaru despre eventuala concediere” si ordinul
nr. 159 din 27 octombrie 2016 ,cu privire la reducerea functiei de medic
anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie §i reanimare a serviciului
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obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Dumitru Sertinean despre eventuala
concediere” (f.d.115-119).

Instanta de recurs mentioneaza ca ordinele indicate supra au fost aprobate de
directorul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, tinind cont de modificarea
statelor de personal aprobate la sedinta Consiliul administrativ a IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 17,

De asemenea, obiect ale litigiului dedus judecatii 1l constituie si ordinul nr.
391/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea dlui Vadim Grumeza
conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau statelor de
personal”, ordinul nr. 390/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea
Tatianei Toma (Florica) conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea
numarului sau statelor de personal”, ordinul nr. 393/p din 27 decembrie 2016 ,,cu
privire la concedierea lui Dumitru Sertinean conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau statelor de personal” si ordinul nr. 394/p din 27
decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea lui Petru Rotaru conform art. 86 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau statelor de personal” (f.d.134-135,
192-197 vol.l).

Respectiv, in esenta litigiul dedus judecatii il constituie un litigiu de munca cu
privire la incetarea contractului de munca din initiativa angajatorului, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate;

Concedierea salariatului in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate are loc in cazul Tn care nu este posibil transferul salariatului cu
acordul lui la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea
contractului individual de munca este posibild cu conditia ca salariatul nu avea
dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

Asadar, desfacerea contractului individual de muncd pe motivul reducerii
numadrului sau a statelor de personal din unitate este intemeiatd in cazul in care
angajatorul a indeplinit mai multe conditii, care urmau a fi verificate de catre
instantele de judecata.

Colegiul releva ca instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca
reducerea numarului sau a statelor de personal a avut loc efectiv. Acest fapt urmeaza
a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de personal si aprobarea
noilor state de personal, care trebuie sa fie aprobate pina la inceperea evenimentelor
ce tin de reducerea numarului de personal.

Instanta de recurs indica ca la materialele cauzei desi este anexat ordinul nr.
154 din 21 octombrie 2016 a directorului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17
prin s-a dispus organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 17, in acest ordin lipseste mentiunea cu privire la reducerea
numarului de personal.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a determinat cu precizie daca
angajatorul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” a emis ordin cu privire la
reducerea numarului de personal si a aprobat noi state de personal. Ori, la
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materialele cauzei lipseste organigrama IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17
precum si oricare din actele mentionate supra, care ar indica despre reducerea
numarului de personal.

Mai mult, Colegiul retine ca instantele de judecata nu au luat in considerare
faptul ca reclamantilor Tatiana Toma (Florica), Petru Rotaru si Dumitru Sertinean
li s-a propus functia de medic in cadrul sectii nou create.

La fel, instanta de apel urma sa stabileasca daca salariatii Tatiana Toma
(Florica), Vadim Grumeza, Petru Rotaru si Dumitru Sertinean au avut dreptul
preferential de a fi lasati la lucru.

Ori, cind se decide cu privire la dreptul preferential de a fi lasat la lucru
urmeaza a se lua in considerare prevederile art.183 Codul muncii.

Conform art. 183 alin. (1-2) Codul muncii, in caz de reducere a numarului sau
a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza
salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai inalta. In cazul unei egale
calificari si productivitati a muncii, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru au:
a) salariatii cu obligatii familiale, care intretin doua sau mai multe persoane si/sau o
persoana cu dizabilitati; b) salariatii in a caror familie nu sint alte persoane cu venit
de sine statator; c) salariatii care au o mai mare vechime in munca in unitatea
respectiva; d) salariatii care au suferit in unitatea respectiva un accident de munca
sau au contractat o boald profesionald; e) salariatii care isi ridica calificarea in
institutiile de invatamint superior si mediu de specialitate, fard scoatere din
activitate; f) persoanele cu dizabilitati de pe urma razboiului si membrii familiilor
militarilor cdzuti sau dispdruti fara urma; g) participantii la actiunile de lupta pentru
apdrarea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova; h) inventatorii;
1) persoanele care s-au imbolnavit sau au suferit de boala actinica si de alte boli
provocate de radiatie in urma avariei de la Cernobil; j) persoanele cu dizabilitati in
privinta carora este stabilit raportul de cauzalitate dintre survenirea dizabilitatii si
avaria de la C.A.E. Cernobil, participantii la lichidarea consecintelor avariei de la
C.A.E. Cernobil in zona de instrdinare in anii 1986-1990; k) salariatii care au mai
multe stimulari pentru succese in munca si nu au sanctiuni disciplinare (art.211); I)
salariatii carora le-au ramas cel mult 5 ani pind la stabilirea pensiei pentru limitd de
virsta.

Colegiul indica ca instanta de apel nu a stabilit cu certitudine daca salariatii
Tatiana Toma (Florica), Vadim Grumeza, Petru Rotaru si Dumitru Sertinean au avut
dreptul preferential de a fi lasati la lucru.

Instanta de recurs mentioneaza ca la data concedierii, Vadim Grumeza detinea
functia de seful Sectiei de anesteziologie si reanimare din cadrul sectiei de obstretica
si ginecologie, conform contractului individual de munca nr. 26/c din data de
15 februarie 2011 (f.d.183-184 vol. 11).

Astfel, instanta de apel urma sa determine cu certitudine daca Vadim Grumeza
avea dreptul preferential de a fi transferat in functia de sef a sectiei nou create, Sectia
anesteziologie si reanimare a IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17,

Ori, Colegiul retine ca prin ordinul nr. 154 din 21 octombrie 2016 s-a dispus
Sectiei resurse umane sa anunte concurs pentru functia vacanta de sef sectie, pina la
data de 26 octombrie 2016 (f.d.108 vol. I), fapt ce denota ca functia respectiva era
vacanta la data emiteri ordinului nr. 162 din 27 octombrie 2016, prin care Vadim
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Grumeza a fost preavizat despre eventuala concediere in legatura cu reducerea
functie de sef sectie (f.d.119 vol. I).

O alta conditie ce urma a fi respectata de angajator si verificatd de instanta de
apel este faptul daca reclamantii au fost preavizati despre reducerea numarului
sau a statelor de personal din unitate cu 2 luni Tnainte de reducere, acordindu-le
o zi lucratoare pe saptdmind cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt
loc de munca.

Colegiul indica ca desfacerea contractului individual de munca n temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii urma a fi efectuata cu consultarea prealabila al
organului sindical din unitate.

La materialele cauzei este anexat extrasul din procesul verbal din data de
04 noiembrie 2016 a Comitetului sindical al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr.
17, prin care Comitetului sindical si-a exprimat acordul la concedierea salariatilor
Tatiana Toma (Florica), Vadim Grumeza, Petru Rotaru si Dumitru Sertinean
(f.d.133 vol. I).

La fel, instanta de recurs retine ca prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau s-au respins apelurile declarate de Vadim Grumeza, Petru Rotaru,
Dumitru Sertinean si s-a admis apelul declarat de Tatiana Toma (Florica), s-a casat
partial hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
partea respingerii actiunii inaintate de Tatiana Toma (Florica), si in aceasta parte se
pronunta o noud hotdrare prin care s-a admis actiunea inaintatd de Tatiana Toma
(Florica), s-a anulat ordinul nr.163 din 27 octombrie 2016 cu privire la reducerea
functiei de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a
serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea d-nei Tatiana Florica despre
eventuala concediere, s-a anulat ordinul nr. 390/p din 27 decembrie 2016 cu privire
la concedierea dnei Tatiana Toma (Florica), conform art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau a statelor de personal, s-a repus Tatiana Toma
(Florica), in functia anterior detinuta pana la concediere incepand cu data de
01 ianuarie 2017, s-a obligat Institutia Medico Sanitara ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 17 sd calculeze si s achite reclamantei Tatiana Toma (Florica), salariul mediu
pentru perioada absentei fortate de la serviciu din 01 ianuarie 2017 — 10 octombrie
2018 cu excluderea din aceasta perioada a duratei in care Tatiana Toma (Florica), a
beneficiat de dreptul de aflare in concediul prenatal si postnatal, dreptul de a primi
indemnizatia unica pentru nasterea copilului pana la varsta de 3 ani inclusiv si cu
luarea in calcul a sumelor achitate la concediere cu retinerea platilor obligatorii la
buget, in rest cerinta privitor la despagubirea prejudiciului moral se respinge ca
neintemeiatd, in rest hotararea a fost mentinuta (f.d.206-218 vol. I1).

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila prevede cd, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.
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In conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
st aplicarea legii in prima instanta.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine
daca reclamantii Tatiana Toma (Florica), Vadim Grumeza, Petru Rotaru si Dumitru
Sertinean au Tnaintat pretentii catre pirita Institutia Medico Sanitara ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 1 privind repararea prejudiciului moral.

Colegiul retine ca desi in pledoariile din cadrul primei instante, reprezentantul
Tatiana Toma (Florica), avocatul Ion Dodon, a facut referire la art.90 alin.(2) Codul
muncii, care reglementeaza raspunderea angajatorului pentru transferul sau
cliberarea nelegitima din serviciu, a mentionat expres ca reclamantii Tatiana Toma
(Florica), Vadim Grumeza, Petru Rotaru si Dumitru Sertinean solicita doar
incasarea in beneficiul lor a salariului pentru absenta fortatd de la munca si a
cheltuielilor de judecata (f.d.40 vol. II).

Respectiv, instanta de apel prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau eronat a dispus respingerea pretentiei reclamantei Tatiana Toma (Florica)
privind la despagubirea prejudiciului moral.

Mai mult, instanta de recurs retine ca prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a
Curtil de Apel Chisinau s-a corectat eroarea mecanica in cuprinsul dispozitivului
deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau pronuntata in cauza civila
si anume 1n aliniatul 8, dupa sintagma ,,...In rest cerinta privitor la...”, prin inlocuirea
sintagmei incorecte ,despagubirea prejudiciului moral” cu sintagma corecta
,,anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016” (f.d.219-222 vol. I1).

In conformitate cu art. 249 alin. (1-2) Cod de procedurd civild, dupa
pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa
o modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarire care t{in de nume,
calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara
citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate
dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de
corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea corectarii greselilor.

Colegiul releva ca instanta de apel eronat a interpretat art. 249 alin. (1-2) Cod
de procedura civila la adoptarea incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a corectat eroarea mecanica in cuprinsul dispozitivului deciziei
din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin inlocuirea sintagmei incorecte
,,despagubirea prejudiciului moral” cu sintagma corecta ,,anularea ordinului nr. 154
din 21 octombrie 2016”.

Ori, inlocuirea acestor sintagme nu tine de corectarea unor erori mecanice ce
pot fi corectate prin prisma normei citate, dar reprezinta pretentii distincte,
guvernate de norme materiale diferite, care nu se incadreaza in notiunea de eroare
mecanica.
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Instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie, sd emita o
hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in temeiul
principiului claritatii hotararii judecatoresti.

De asemenea, instanta de recurs retine ca prin decizia din 10 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu s-a obligat Institutia Medico Sanitard ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 1” sa calculeze si sd achite reclamantei Tatiana Toma (Florica),
salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu din 01 ianuarie 2017 —
10 octombrie 2018 cu excluderea din aceasta perioada a duratei in care Tatiana Toma
(Florica), a beneficiat de dreptul de aflare in concediul prenatal si postnatal, dreptul
de a primi indemnizatia unicd pentru nasterea copilului pana la varsta de 3 ani
inclusiv si cu luarea in calcul a sumelor achitate la concediere, cu retinerea platilor
obligatorii la buget.

Conform art.90 alin.(2) lit. a) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decit
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Colegiul releva ca instanta de apel nu a invocat in decizia din data de
10 octombrie 2018 prevederile legale care constituie temei de a exclude din perioada
pentru care urmeaza sa fie achitat reclamantei salariul pentru absenta fortata de la
munca a perioadelor cat aceasta (reclamanta) a avut dreptul sa beneficieze de
concediu prenatal si postnatal.

Ori, conform art. 16 alin. (1-2) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, asiguratele, sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si somerele care s-au
aflat la evidentd in institutiile medico-sanitare din Republica Moldova, care au
dreptul la concediu de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul
postnatal, beneficiaza de indemnizatie de maternitate. Indemnizatia de maternitate
se acorda integral la a 30-a saptamind de sarcind, pe o perioada de 126 de zile
calendaristice, iar in cazul nasterilor complicate ori al nasterii a doi sau mai multi
copii — de 140 de zile calendaristice. In cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti,
indemnizatia de maternitate se acordd pe o perioadda majoratd cu 42 de zile
calendaristice pentru concediul prenatal si cu 14 zile calendaristice pentru concediul
postnatal.

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca daca perioada de aflare in concediu
de maternitate a Tatianei Toma (Florica), ce include concediul prenatal si concediul
postnatal constituie absenta fortata de la serviciu a acesteia sau prezentd o absenta
in baza dreptului acesteia conform prevederilor legale.

Colegiul releva ca prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
s-a obligat Institutia Medico Sanitara ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17 sd calculeze
si sa achite reclamantei Tatiana Toma (Florica), salariul mediu pentru perioada
absentei fortate de la serviciu din 01 ianuarie 2017 — 10 octombrie 2018 cu
excluderea din aceasta perioadd a duratei in care Tatiana Toma (Florica), a beneficiat
de dreptul de a primi indemnizatia unica pentru nasterea copilului pana la varsta de
3 ani.

Conform art. 18 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
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sociale, asiguratul care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pina la
implinirea virstei de 3 ani la toate unitatile in care desfasoara activitati are dreptul la
indemnizatie lunara pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si pina
la virsta de 3 ani a copilului.

Conform pct. 4 al Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.1478 din 15 noiembrie 2002, persoanele asigurate/ neasigurate beneficiaza de
urmatoarele tipuri de indemnizatii: a) indemnizatia unica la nasterea copilului; b)
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani —n
cazul persoanelor asigurate si indemnizatie lunara pentru ingrijirea copilului pina la
Tmplinirea virstei de 2 ani — n cazul persoanelor neasigurate (in continuare —
indemnizatie lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului); ¢) indemnizatia lunara de
suport pentru cresterea pina la virsta de 3 ani a copiilor gemeni sau a mai mulfi copii
nascuti dintr-o singura sarcind, persoanelor asigurate si neasigurate.

Astfel, instanta de recurs releva ca indemnizatia lunara pentru ingrijirea
copilului pind la implinirea virstei de 3 ani s1 indemnizatia unicd pentru nasterea
copilului pana la varsta de 3 ani sunt doua tipuri de indemnizatii distincte.

Colegiul a mentionat ca instanta de apel urma sa stabileasca daca Tatiana Toma
(Florica) s-a aflat Tn concediu pentru ingrijirea copilului pina la implinirea virstei de
3 ani, si daca perioada de aflare Tn acest concediu constituic absenta fortata de la
serviciu a acesteia sau este absenta ca Tn baza dreptului acesteia conform
prevederilor Legii.

Instanta de recurs retine ca prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu s-a obligat Institutia Medico Sanitara ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17 sa
calculeze si sa achite reclamantei Tatiana Toma (Florica), salariul mediu pentru
perioada absentei fortate de la serviciu din 01 ianuarie 2017 — 10 octombrie 2018 cu
luarea in calcul a sumelor achitate la concediere.

Colegiul releva ca instanta de apel nu a stabilit cu certitudine care sume au fost
primite de recurenta Tatiana Toma (Florica) si cu titlu au fost achitate de angajator
la concediere acesteia.

Ori, recurenta a indicat ca sumele incasate la concediere constituie
compensarea obligatorie pentru concediu nefolosit de reclamantd pana la data
concedierii, conform art. 118 alin.(5) Codul muncii, care prevede posibilitatea
compensarii banesti pentru nefolosirea concediilor in caz de incetare a contractului
individual de munca.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa stabileasca cu ce titlu au fost
achitate aceste sume reclamantei Tatiana Toma (Florica) si daca ele urmeaza a fi
retinute la momentul platii pentru absenta fortata de la munca, in cazul n care
Tatiana Toma (Florica) nu si-a exercitat dreptului la concediu anual de odihna.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a obligat
Institutia Medico Sanitara ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1" sa calculeze si sa achite
reclamantei Tatiana Toma (Florica), salariul mediu pentru perioada absentei fortate
de la serviciu din 01 ianuarie 2017 — 10 octombrie 2018 cu retinerea platilor
obligatorii la buget.

In aceste circumstante Colegiul releva ci instanta de apel nu a specificat care
sume urmeaza a fi retinute cu titlu de plati obligatorii la buget.
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Colegiul mentioneazad cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt Ssupuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursurile declarate de Tatiana Toma (Florica), reprezentata de avocatul
Ion Dodon si Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean si de a casa decizia
din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 08 noiembrie 2018
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a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Tatiana Toma (Florica), reprezentata de
avocatul Ion Dodon si Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean.

Se caseaza decizia 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau Chisinau si
incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusd Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru
Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr.
17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de
Vadim Grumeza, Tatiana Toma (Florica), Petru Rotaru si Dumitru Sertinean
impotriva Institutiet Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17,
intervenientii accesorii Consiliul municipal Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinilor,
restabilirea in functiile anterior detinute, Tncasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

Nina VVascan
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