Dosarul nr. 2ra-209/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia Leahu,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Leahu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Intelvest” cu privire la apararea
dreptului consumatorului prin incasarea sumei, obligarea remedierii deficientilor din
bunul imobil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 10 octombrie 2018 si din 24 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a repus in termen cererea de apel declarata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Intelvest” si s-a acceptat spre examinare cererea
de apel declarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Intelvest”,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Intelvest”, s-
a casat hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in partea
pretentiilor admise si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 08 decembrie 2017 Lidia Leahu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
completata ulterior la 22 decembrie 2017, impotriva SRL ,,Intelvest”, prin care a
solicitat incasarea datoriei in marime de 364,9 euro, a dobanzii de intarziere in
marime de 46,23 euro, a penalititii In marime de 13 527,92 euro, repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, a cheltuielilor de judecata si obligarea
paratei sa remedieze deficientele din bunul imobil, stabilite prin procesul-verbal din
01.08.2017. (43-50)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la data de 11 noiembrie 2015 a
incheiat cu SRL ,,Intelvest” contractul nr. 03/75 cu privire la investirea capitalului
in constructia spatiului locativ, inregistrat de cdtre notarul public Carolina Panus sub
nr. 4732. La aceiasi data, 11 noiembrie 2015, a achitat suma de 520 213,43 lei, ce
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constituie pretul bunului imobil contractat. Astfel, si-a executat pe deplin obligatiile
sale fata de SRL ,,Intelvest” si a achitat integral suma contractuala.

A mentionat ca conform pct. 4.1.5 din contract executorul urma sa dea in
exploatare blocul locativ in anul 2015. Insi, acest termen a fost depisit, fiind dat in
exploatare in anul 2017.

Reclamanta a indicat ca pana a fi dat in exploatare blocul locativ, a depistat mai
multe vicii, solicitind ca executorul sa le remedieze.

Astfel, la 01 august 2017 a avut loc adunarea comisiei cu privire la constatarea
defectelor la bunul imobil, care face obiectul contractului de investitii, fiind Intocmit
procesul-verbal, potrivit caruia defectele urmeaza a fi inlaturate in termen de 7 zile
dar, care de fapt nu au fost inlaturate.

De asemenea, a mentionat cd in urma efectuarii masurarilor s-a constatat ca
suprafata bunului imobil difera de suprafata indicata in contractul de investitii si este
mai mica cu 1,4 m.p. De mai multe ori a solicitat ca executorul sa-i restituie costul
diferentei, conditie prevazuta in pct. 9.6 din contract, care indica ca daca in rezultatul
efectuarii masurdrilor suprafetei imobilului, suprafata de facto este mai mica decat
suprafata stabilita, executorul restituie investitorului costul diferentei in decurs de
30 de zile din data adresarii din partea investitorului. In cazul cdnd suprafata de facto
este mai mica decat suprafata initiala cu mai mult de 1,5 %, executorul restituie
beneficiarului costul diferentei ce depaseste 1,5 % din suprafata imobilului.

Astfel, executorul urma sa restituie investitorului suma de 742 euro pentru 1,4
m.p., care reprezinta diferenta dintre suprafata bunului imobil la momentul incheierii
contractului si masurarilor efectuate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
Cadastral Teritorial Chisinau.

La 13 decembrie 2017 SRL ,,Intelvest”, prin ordinul de plata nr. 38 a transferat
lui Octavian Leahu, reprezentant prin procura al Lidiei Leahu, suma de 7672,10 lei,
care reprezinta suma diferentei de suprafatd a bunului imobil, conform contractului
de investitii nr. 03/75 din 11 noiembrie 2015.

La 19 decembrie 2017 SRL ,,Intelvest” a transmis, iar beneficiarul Lidia Leahu
a primit in proprietate bunul imobil in baza actului de transmitere-primire nr. 03/75.

Reclamanta a mentionat ca la data scadenter SRL ,,Intelvest” nu si-a onorat
obligatiunile contractuale, respectiv 11 datoreaza o dobanda de intarziere in marime
de 46,23 euro.

Deoarece parata nu a achitat datoria in termen si in suma solicitata, in baza art.
32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003, a fost
calculata penalitatea in suma de 13 527,92 euro.

Cat priveste cerinta de reparare a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei,
reclamanta a mentionat ca in urma actiunilor paratei, a avut nopti nedormite, stres,
depresie din cauza situatiei de neclaritate din partea SRL ,,Intelvest”.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Leahu. S-a incasat
de la SRL ,,Intelvest” in beneficiul Lidiei Leahu suma totala de 13 939,05 euro si
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in mirime de 5000 lei. In rest cerintele
s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 92, 99-102)

La 16 august 2018 SRL ,Intelvest” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea
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hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care a respinge pretentiile
inaintate de catre Lidia Leahu. Totodata, a solicitat repunerea in termen a cererii de
apel. (f.d. 97-98)

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de repunere in termen a apelului declarat de catre SRL Intelvest”. S-a repus
in termen cererea de apel declarata de catre SRL ,, Intelvest”. Nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat apelantei un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei
incheieri pentru prezentarea apelului motivat si dovada de achitare a taxei de stat.
(f.d. 124-130)

La 19 octombrie 2018 SRL ,,Intelvest” a depus apel motivat asupra hotararii
din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d.134-140)

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declarata de catre SRL ,Intelvest”, s-a intentat
procedura de apel si s-a stabilit sedinta pentru examinarea apelului pentru data de 21
noiembrie 2018, ora 11:00. (f.d. 145-146)

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Intelvest”. S-a casat hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani in partea pretentiilor admise si S-a emis o noua hotarare,
prin care s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Lidia Leahu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Intelvest” cu privire la apararea
dreptului consumatorului prin incasarea sumei, obligarea remedierii deficientilor din
bunul imobil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 164, 165-174)

La 28 noiembrie 2018 si la 29 ianuarie 2019 Lidia Leahu, reprezentata de
avocatul Mihail Durnescu, a declarat recurs impotriva incheierilor din 10 octombrie
2018 privind repunerea in termen a apelului declarat de catre SRL ,,Intelvest”, din
24 octombrie 2018 privind punerea pe rol a apelului declarat de catre SRL ,,Intelvest,
precum si impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea actelor instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 29 mai 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. (f.d. 178-181, f.d. 198-209)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci concluzia instantei de apel este
lipsitd de suport probatoriu, emisa fara a lua in consideratie materialele cauzei,
nefiind analizate complet toate probele prezentate de catre parti, administrate si
examinate in sedinta de judecata.

Considera ca instanta de apel neargumentat si contrar prevederilor art. 130 Cod
de procedura civild a dat o apreciere preferentiald unor probe, cu ignorarea si
neincluderea altor probe anexate la materialele cauzei, precum si ilegal a repus
apelul declarat de catre SRL ,,Intelvest” in termen.

La 21 ianuarie 2019 SRL ,,Intelvest” a Tnaintat referinta, prin care a solicitat de
a declara cererea de recurs depusa de catre Lidia Leahu impotriva deciziei din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibila. (f.d. 189-191)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 28 noiembrie
2018. Astfel, recursul declarat la data de 28 noiembrie 2018 este depus in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Lidia
Leahu, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei
si a incheierilor, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei si a incheierilor recurate, or, acestea nu se
incadreazd in cele expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile s1 alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Lidia Leahu, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a actelor de dispozitie
ale instantei de apel recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Lidia Leahu, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Lidia Leahu, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



