Dosarul nr.2ra-173/19

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud: V.Mihaila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Doga, A.Minciuna, lu.Cimpoi)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursurile declarate de Ion Rusu si Rodica Andronesi (Rusu),

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Ion Rusu
impotriva Rodicai Andronesi (Rusu) cu privire la partajul bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor in cote-parti, instalarea Tn apartament, stabilirea
modului de folosintd a apartamentului si inlaturarea obstacolelor in folosirea
imobilului, si

la cererea reconventionala inaintata de Rodica Andronesi (Rusu) impotriva
lui lon Rusu cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2005 Ion Rusu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Andronesi (Rusu) cu privire la partajul bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor in cote-parti, instalarea in apartament, stabilirea
modului de folosinta a apartamentului s1 inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat casatoria cu parata
la 15 ianuarie 1993, iar la 27 ianuarie 2005 casatoria a fost desfacutd. Din
casatorie s-a nascut un fiul XxXxx nascut la XXxx.

Reclamantul a mentionat ca in timpul casatoriei au dobandit 2/5 cote-parti
din apartamentul nr. xxxx situat pe bd. Xxxxx, mun. XXxX, constituit din trei odai,
in baza contractului de vanzare-cumparare din 19 august 1999 si 2/5 cote-parti
din acelasi apartament in baza contractului de vanzare-cumparare din 10



septembrie 1999. Fiind coproprietar al apartamentului enuntat nu poate sa se
foloseasca de acest bunul imobil, din motiv ca parata la 3 aprilie 2006 a
schimbat lacdtul de la usa si prin diferite mijloace ii creeaza obstacole in
folosirea apartamentului.

Rusu Ion, in cadrul judecarii cauzei, a Inregistrat cerere suplimentara
impotriva Rodicai Andronesi (Rusu) solicitand instalarea in apartament,
stabilirea modului de folosinta a apartamentului si Inlaturarea obstacolelor in
folosirea imobilului.

In sustinerea cererii, reclamantul a indicat ci apartamentul nr. Xxxx situat
pe bd. XXxX, mun. Xxxx este constituit din trei odai, cu suprafata totala de 69,7
m.p., iar cea locativa - 41,7 m.p. Luand in considerare ca imobilul dat nu poate
fi partajat in naturd, conform cotelor-parti detinute, a solicitat stabilirea modului
de folosinta a apartamentului dupd cum urmeaza: reclamantului sa-i fie
repartizat spre folosintd odaia cu suprafata de 13,3 m.p., paratei odaia cu
suprafata de 17,5 m.p., iar fiului odaia cu suprafata de 11,4 m.p., bucataria, baia,
veceul, coridorul sa fie ldsate in folosintd comuna. Suplimentar, a solicitat si
obligarea paratei de a nu-i crea obstacole in folosirea imobilului.

Pe parcursul examinarii cauzei, Rodica Andronesi (Rusu) a depus cerere
reconventionald impotriva lui Rusu Ion solicitind partajarea bunurilor comune
in devalmasie prin transmiterea in proprietatea sa a 3/5 cote-parti ideale din
apartamentul nr. xxxx situat pe bd. xxxx, mun. xxxx, iar lui Rusu lon de a-i
transmite in proprietate lotul nr.176 cu numarul cadastral nr.XXxX, cu suprafata
de 0,0589 ha situat Tn xxxx din com. xxxX, tractorul-excavator si bratara din aur,
care au fost procurate in timpul casatoriei.

Prin hotararea din 16 septembrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost respinsd actiunea lui Ion Rusu; a fost admisd actiunea
reconventionald a Rodicai Andronesi (Rusu) si a fost partajata averea comuna in
devalmasie dupa cum urmeaza: Rodicai Andronesi (Rusu) i s-a atribuit 3/5 cote-
parti ideale din apartamentul nr. xxxx situat pe bd. xxxx, mun. xxxx din contul
cotei de 1/5 ce apartinea lui Rusu Ion in baza contractului de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.7-8013 din
19.08.1998 si 2/5 proprietate comund in devalmdsie, obtinutd conform
contractului de vanzare-cumparare nr.3962 din 10.09.1999, cu excluderea lui
Rusu lon din coproprietari; s-a atribuit lui Rusu lon lotul de teren nr 176 cu
suprafata de 0,0589 ha situat Tn XXXX, COmM. XXXX mMun. XXXx, ambele constructii
situate pe acest lot, excavatorul de model EO 2621, motor nr. XXxX, sasiu nr.
XXXX, nfi xxxx; s-a incasat de la Rusu Rodica in beneficiul lui Rusu lon
diferenta pentru egalarea cotelor in suma de 34789,42 lei.

Prin decizia din 28 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de Ton Rusu a fost respins ca neintemeiat si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 23 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ion Rusu a fost admis, casata integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
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Botanica, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 27 septembrie 2010 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisindau s-a admis actiunea lui Ion Rusu; s-a partajat apartamentul nr. xxxx
situat pe bd. xxxx, mun. Xxxx prin atribuirea in proprietatea lui Ion Rusu si
Rodicai Andronesi (Rusu) a cate 2/5 cote-parti din acest apartament; s-a admis
partial actiunea reconventionald a Rodicai Andronesi (Rusu) si s-a partajat lotul
de teren nr.176 cu numarul cadastral nr. XXXX, cu suprafata de 0,0589 ha, situat
Tn xxxx din com. xxxx si excavatorul de model EO 2621, motor nr. XXXX, sasiu
nr. XxXxx, N/l Xxxx prin atribuirea in proprietatea lui Rusu Ion si Rodicai
Andronesi (Rusu) a cate 1/2 cote-parti din aceste bunuri si s-a dispus instalarea
lui Rusu lon Tn apartamentul nr. xxxx situat pe bd. xxxx, mun. Xxxxx; s-a stabilit
modul de folosintd a apartamentului litigios lui Rusu Ion fiindu-i repartizata
spre folosintd odaia cu suprafata de 13,3 m.p., Rodicai Andronesi (Rusu) odaia
cu suprafata de 17,0 m.p., fiului Adrian Rusu odaia cu suprafata de 11,4 m.p.,
bucataria, baia, veceul, coridorul au fost lasate in folosintd comuna; de
asemenea Rodica Andronesi (Rusu) a fost obligatd sa nu-i creeze obstacole lui
Ton Rusu in folosirea imobilului dat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, apelurile
declarate de Rusu Ion si Rodica Andronesi (Rusu) au fost admise, casata partial
hotararea din 27 septembrie 2010 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindau in
partea admiterii pretentiei din cererea reconventionald cu privire la partajul
lotului nr.176 cu nr. cadastral nr.xxxx, cu suprafata de 0,0589 ha, situat in XXXX
din com. xxxx si excavatorul de model EO 2621, motor nr. XXXX, sasiu nr. XXXX,
n/i XxXXx si in partea datd s-a emis o hotarare noud, prin care s-a atribuit in
proprietatea Iui Rusu Ion si Rodica Andronesi (Rusu) cate % cota-parte fiecaruia
din lotul de teren nr. 176, cu nr. cadastral nr. xxxx, cu suprafata de 0,0589 ha,
situat Tn xxxx, iar excavatorul de model EO 2621, motor nr. XXXx, sasiu nr.
XXXX, n/T XxxXxx s-a atribuit lui lon Rusu incasandu-se de la acesta in beneficiul
Rodicai Andronesi (Rusu) 2 din costul excavatorului in marime de 25803,70
lei. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Considerand ilegala decizia pronuntata, la 21 august 2014, Tn termen, Rusu
lon a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
30 iunie 2014 a Curtit de Apel Chisindu in partea admiterii cerintelor din
actiunea reconventionala depusd de Rodica Andronesi (Rusu) cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari, de respingere integrald a actiunii.

Drept temei al recursului declarat, recurentul a indicat ca instanta de apel
si-a depasit atributiile si a iesit din limitele pretentiilor inaintate de parata,
deoarece Rodica Andronesi (Rusu) nu a solicitat incasarea unei recompense
banesti in schimbul cotei parti din bunurile devdlmase atribuite recurentului.

A invocat ca la emiterea hotararilor nici instanta de fond si nici instanta de
apel nu a tinut cont de declaratiile paratei Rodica Andronesi (Rusu), care a
indicat despre intelegerea dintre parti referitor la faptul cd bunurile obtinute in
timpul cdsatoriei 1i vor ramine acesteia in schimbul cotei parti din lotul de teren.
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Totodata, instantele de judecata nu au luat in consideratie nici declaratiile
paratei, precum cd excavatorul EO-2621 1in realitate nu existd, fiind vandut pe
piese inca in timpul casatoriei la pretul de 6000 lei, fapt ce se confirma si prin
certificatele prezentate in instanta de judecata.

La 1 septembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Rodica Andronesi
(Rusu) a declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2011 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararii din 27 septembrie 2010 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare, in prima instanta, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, s-a invocat ci recurenta nu este de acord cu
decizia instantei de apel in partea partajarii apartamentului nr. XxXxx situat pe bd.
XXXX, mun. XxXXX si a caselor de vacanta de pe lotul de teren nr. 176, pe care o
considera ilegala si neintemeiatd, fiind aplicate eronat normele de drept material
si de drept procedural.

In opinia sa, instantele de judecatd s-au expus in privinta dreptului unei
persoane neatrase in proces si anume in privinta copilului comun XXXX.

Astfel, neatragerea lui in proces fiindu-i atribuita o cota parte din imobil si
stabilit si in privinta lui modul de folosire a apartamentului a dus la incalcarea
grava atat a drepturilor lui xxxx, cét si a recurentei.

De asemenea, instanta nu a cercetat pe deplin autenticitatea autorizatiei de
constructie prezentate de lon Rusu. Astfel, extrasul este o copie, care nu
coincide cu originalul in paragraful ce {ine de inscrierea lui lon Rusu.

A mai invocat si faptul ca instantele de judecata au incalcat normele de
drept procedural in privinta cercetarii mult aspectuale a probelor anexate la
materialele cauzei.

Prin urmare, nu s-a demonstrat ca constructia casei de vacanta si a
bucatariei de vara situata pe lotul nr. 176, cu suprafata de 0,05893 ha din XxXxX
au fost construite dupa desfacerea casatoriei.

Plus la aceasta, instanta de apel la partajarea imobilului litigios, nu a tinut
cont de raportul de examinare medico-legala nr. 2732 din 2 iunie 2003,
certificatul de vizita nr. 82686 din 16 martie 2005, extrasul de pe fisa bolnavului
de stationar pentru perioada 17 aprilie 06 — 25 aprilie 06, probe care se confirma
ca pe durata casatoriei cu lon Rusu, acesta a avut un comportament agresiv.

Prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse recursurile declarate de Rusu Ion si Andronesi (Rusu) Rodica si a fost
mentinutd decizia din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 5 noiembrie 2018, conform stampilei, Agentul Guvernamental al RM a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 19 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie solicitdind recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor
reclamantei garantate de articolele 3 si 6 § 1 din Conventie; admiterea cererii de
revizuire; intru neadmiterea violdrii, dar si a remedierii drepturilor reclamantei

.....
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convietuirii reclamantei cu fostul ei sot in acelasi bun imobil, precum si intru
asigurarea dreptului reclamantei la sigurantd si de a nu fi supusa tratamentelor
inumane si degradante intr-un raport rezonabil cu dreptul la proprietate privata a
lui Rusu Ion; casarea actelor judecatoresti pronuntate pe caz si acordarea
satisfactiei echitabile pentru incédlcarea drepturilor reclamantei garantate de
articolele 3 s1 6 § 1 din Conventie in cuantumul prevazut de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn acest sens.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
violarea drepturilor Rodicai Andronesi (Rusu), garantate de articolele 3 516 § 1
al Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

S-a admis cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova.

S-a casat decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.
Caugza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Rusu impotriva
Rodicai Andronesi (Rusu) cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devadlmasie a sotilor in cote-parti, instalarea in apartament, stabilirea modului de
folosinta a apartamentului si inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si la
cererea reconventionald Tnaintatd de Rodica Andronesi (Rusu) impotriva lui lon
Rusu cu privire la partajul bunurilor proprietate comund in devalmasie, s-a
retinut in procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea recursurilor
declarate de Rusu Ion si Andronesi (Rusu) Rodica impotriva deciziei din 30
iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedurad civild, recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia
instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
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decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacad eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, la 15 ianuarie 1993 intre lon Rusu si
Rodica Andronesi (Rusu) a fost incheiata casatoria, iar in urma casatoriei, la
XXXX s-a nascut fiul xxxx (f.d.29,vol.l).

La fel, s-a constatat ca la 22 august 1997, conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 5-2143, Rusu Ion si Andronesi (Rusu) Rodica au dobandit dreptul
de proprietate asupra terenului pomicol cu suprafata de 0,0589 ha amplasat in
com. XXXX mun. XXxX, sector xxxx, cu nr. cadastral xxxx (f.d.149,vol.Il).

Tot actele cauzei atesta ca la 19 august 1999 conform contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
nr.3661 Rusu Ion si Andronesi (Rusu) Rodica au dobindit cu drept de
proprietate 2/5 cote-parti din apartamentului nr. Xxxx situat pe bd. xxxx, mun.
XXXX, cU nr. cadastral xxxx, iar potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.
3962 din 10 septembrie 1999, partile din litigiu au dobindit 2/5 cota-parte din
apartamentului enuntat (f.d 63,vol.l).

Tot, la data de 19 august 1999 in temeiul contractului de vinzare-
cumpdarare nr. 3661 Rusu Adrian a dobindit 1/5 cota-parte din dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. xxxx situat pe bd. xxxx, mun. XxXx
identificat cu nr. cadastral Xxxx.

Din actele cauzei mai rezultda ca la 20 august 2004, in timpul casatoriei,
dupa Rusu Ion a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra excavatorului de
model ,,EO 26217 cu n/i XXXX, ceea ce se confirma prin certificatul de la 1S
,Registru”.

La data de 29 noiembrie 2004 a fost pronuntatd hotdrarea Judecatoriei
Botanica in temeiul careia cdsatoria dintre Rusu lon si Rusu Rodica a fost
desfacuta (f.d.28,vol.l), iar la 15 decembrie 2004 casatoria a fost desfacutd prin
divort, la 27 ianuarie 2005 divortul fiind Inregistrat la Registrul de Stare Civila
(f.d.4,vol.1).

De asemenea din actele cauzei mai rezulta ca la data de 21 decembrie
2004, dupa desfacerea casatoriei, la solicitarea antreprenorului Rusu Ion a fost
emisa autorizatia de construire a casutei de vara cu anexele auxiliare si gard
capital pe terenul, bun comun in devalmasie, amplasat in comuna XXXX mun.
XXXX sector 176 nr. cadastral xxxx (f.d.90,vol.I; f.d.150-155,vol.I1).



Din considerentul ca, partajarea averii dobandite in timpul casatoriei nu
este posibila pe cale amiabila, reclamantul Rusu lon a depus prezenta cerere de
chemare in judecata, solicitand stabilirea modului de folosinta a apartamentului
nr. XxxXx situat pe bd. xxxx, mun. xXxxx, cu nr. cadastral xxxx dupa cum
urmeaza: dansului sa-i fie repartizat spre folosinta odaia cu suprafata de 13,3
m.p., paratei odaia cu suprafata de 17,5 m.p., iar fiului odaia cu suprafata de
11,4 m.p., bucataria, baia, veceul, coridorul sa fie lasate in folosintd comuna,
suplimentar solicitdnd si obligarea paratei de a nu-i crea obstacole in folosirea
imobilului.

La randul sdu, pe parcursul examindrii cauzei, Rodica Andronesi (Rusu) a
depus cerere reconventionald impotriva lui Rusu lon solicitdnd partajarea
bunurilor comune in devalmasie prin transmiterea in proprietatea sa a 3/5 cote-
parti ideale din apartamentul nr. xxxx situat pe bd. xxxx, mun. xxxx, iar lui
Rusu lon de a-i transmite in proprietate lotul nr.176 cu numarul cadastral
nr.xxxX, cu suprafata de 0,0589 ha situat in xxxx din com. Xxxx, tractorul-
excavator si bratara din aur care au fost procurate in timpul casatoriei.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale depusa de Rusu lon pe care a admis-0
integral si temeiniciei actiunii reconventionale depusa de Rodica Andronesi
(Rusu) pe care a admis-o partial, fiind dispusa partajarea apartamentului nr.
XXXX situat pe bd. xxxx, mun. Xxxxx prin atribuirea in proprietatea lui lon Rusu
si Rodicai Andronesi (Rusu) a cate 2/5 cote-parti din acest apartament. S-a
partajat lotul de teren nr.176 cu numarul cadastral nr. XXXX, cu suprafata de
0,0589 ha, situat Tn xxxx din com. XxxX si excavatorul de model EO 2621,
motor nr. XXxX, sasiu nr. XXXX, n/i Xxxxx prin atribuirea in proprietatea lui Rusu
Ion si Rodicai Andronesi (Rusu) a cate 1/2 cote-parti din aceste bunuri si s-a
dispus instalarea lui Rusu lon in apartamentul nr. xxxx situat pe bd. xxxx, mun.
XXXX S-a stabilit modul de folosinta a apartamentului litigios lui Rusu Ion
fiindu-i repartizata spre folosinta odaia cu suprafata de 13,3 m.p., Rodicai
Andronesi (Rusu) odaia cu suprafata de 17,0 m.p., fiului Adrian Rusu odaia cu
suprafata de 11,4 m.p., bucdtaria, baia, veceul, coridorul au fost ldsate in
folosinta comuna. De asemenea, Rodica Andronesi (Rusu) a fost obligata sa
nu-i creeze obstacole lui lon Rusu in folosirea imobilului dat.

Judecénd apelurile declarate de Rusu Ion si Rodica Andronesi (Rusu),
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30 iunie 2014 le-a admis, a casat
partial hotararea din 27 septembrie 2010 a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu
in partea admiterii pretentiei din cererea reconventionala cu privire la partajul
lotului nr.176 cu nr. cadastral nr.xxxx, cu suprafata de 0,0589 ha, situat in XXxx
din com. xxxx si excavatorul de model EO 2621, motor nr. XXXX, sasiu nr. XXXX,
n/i XXxX si in partea datd a emis o hotarare noud, prin care s-a atribuit n
proprietatea lui Rusu Ion s1 Rodica Andronesi (Rusu) cate %2 cota-parte fiecaruia
din lotul de teren nr. 176, cu nr. cadastral nr. 763, cu suprafata de 0,0589 ha,
situat Tn xxxx, iar excavatorul de model EO 2621, motor nr. XxXXx, sasiu nr.
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XXXX, nfT XXxx s-a atribuit lui lon Rusu incasandu-se de la acesta in beneficiul
Rodicai Andronesi (Rusu) 2 din costul excavatorului in marime de 25803,70
lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La randul sdu, prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie au fost respinse recursurile declarate de Rusu Ion si Andronesi (Rusu)
Rodica si a fost mentinuta decizia din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
violarea drepturilor Rodicai Andronesi (Rusu), garantate de articolele 3 s1 6 § 1
al Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. S-a admis cererea de revizuire depusd de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova. S-a casat decizia din 19 noiembrie 2014
a Curtii Supreme de Justitie. Cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Rusu Tmpotriva Rodicai Andronesi (Rusu) cu privire la partajul
bunurilor proprietate comuna in devalmdsie a sotilor in cote-parti, instalarea in
apartament, stabilirea modului de folosintd a apartamentului si inldturarea
obstacolelor in folosirea imobilului si la cererea reconventionald inaintatd de
Rodica Andronesi (Rusu) impotriva lui lon Rusu cu privire la partajul bunurilor
proprietate comund in devalmasie, s-a retinut in procedura Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea recursurilor declarate de Rusu Ion si Andronesi
(Rusu) Rodica impotriva deciziei din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata. Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei
echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

In continuare, instanta de recurs conchide ci solutia datd de Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 30 iunie 2014 rezulta din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei
de apel sunt bazate pe o0 apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator,
fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata, ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si
sd raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si
intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) privind principiile de
procedurd civilda menite pentru ameliorarea justifiei adoptatd de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate,
logica, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adoptd o decizie prin
care caseaza hotdrarea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi
solutii, urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligatd sa
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examineze cauza, in limita pretentiilor Tnaintate de reclamant. lar atunci cand va
casa hotararea primei instante partial, instanta de apel urmeaza a tine cont, ca in
consecintd actul de dispozitie final, prin care vor fi solutionate pretentiile
reclamantului, se vor contine in doud documente a doua instante care se afla in
interconexiune si aici se exclude ca concluziile instantei de apel sa se bazeze pe
temeiurile respinse de prima instanta, fara a fi anulate de instanta de apel.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd este inadmisibil, prin prisma
art. 241 CPC, ca instanta de apel sa adopte o decizie contradictorie.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, probe in
cauze civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei. Tn calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate
din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,
din concluziile expertilor.

Conform art. 118 alin. (3) din acelasi cod, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) Cod, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine c¢d contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
selectiv la unele mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta
decisiva asupra pertinentei i utilitdtii lor de timpul scurs de la momentul
producerii faptei prejudiciabile, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor solicitate in actiune, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a
supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor
aduse in cererea de apel in raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile
intimatului, cu expunerea ulterioara a pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate, retindnd/admitand undele probe si respingand altele.



Totodata, conform art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind expunerea succintd a hotaririi primei
instante, a motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la
procesul in apel; motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel examinand apelurile
declarate de Rusu Ion si Rodica Andronesi (Rusu) si mentinand hotararea
primei instante in partea in care a fost dispusa partajarea apartamentului nr.
XXXX situat pe bd. xxxx, mun. xxxx prin atribuirea in proprietatea lui lon Rusu
si Rodicai Andronesi (Rusu) a cite 2/5 cote-parti din acest apartament nu S-a
expus asupra faptului daca bunul imobil enuntat a carui partaj a fost solicitat in
prezenta spetd, este sau nu partajabil in naturd, dat fiind faptul cd conform
Raportului de constatare tehnico — stiintificd nr. 207 din 30 martie 2010,
partajarea in naturd a bunului imobil enuntat nu este posibilad in cate 2/5 si 3/5
cote-parti, deoarece in apartament exista numai o bucdtarie, numai o baie si un
veceu si reutilarea altor incaperi nu este posibil tehnic. Totodata, in apartament
existd numai o intrare si amenajarea altei intrari suplimentare conform normelor
st regulilor in constructie nu se permite.

Prin urmare, Colegiul considera ca atat prima instantd, cat si instanta de
apel pripit au concluzionat solutiile adoptate, neavand o concluzie ampla a
naturda a bunului imobil litigios, instanta de apel urma sa dea apreciere
Raportului de constatare tehnico — stiintifica sus-enuntat.

La acest capitol este de mentionat ca, instanta de apel ajungand la solutia
mentionatd a lasat fard aprecierea cuvenita argumentul reclamantei Rodica
Andronesi (Rusu) privind actele de violenta comise de catre fostul sot, lon Rusu
asupra sa. Or, pentru a demonstra abuzurile fizice si psihice la care a fost
supusa, reclamanta a prezentat instantelor de judecatd mai multe probe medicale
care dovedesc faptul maltratarii acesteia atat in timpul cdsatoriei, cat si dupa
desfacerea acesteia (rapoarte de examinare medico-legala, ordonanta privind
intentarea procesului cu privire la contraventia administrativa din 16 iunie 2006,
actul de restrictie cu privire la asigurarea securitatii victimei violentei in familie
emis de catre Centrul de asistenta juridica, psihologica si sociald pentru femeile
in dificultate, ordonanta privind refuzul urmaririi penale din 25 martie 2008).

Ca urmare, aceste Tnscrisuri au ramas fara o apreciere juridica, desi
constituie dovezi incontestabile a faptului cd acesta din urma a maltratat
reclamanta fizic si psihic, iar acest comportament violent a continuat si in
perioada convietuirii de dupa divort in apartamentul supus partajarii.

Mai mult, Tn perioada 25 martie - 8 aprilie 2005, din cauza abuzurilor
fizice din partea lui lon Rusu, reclamanta a fost nevoitd sid paraseasca
apartamentul si sa locuiasca impreuna cu fiul sau minor la refugiul Asociatiei
obstesti ,,Casa Marioarei”. Faptul ca la un moment dat, reclamanta si-a retras
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plangerea impotriva lui Ion Rusu, nu anuleazd maltratarile la care a fost supusa
si nici obligatiile pozitive ale autoritatilor de a proteja victimele violentei. {B. v.
Republica. Moldova, nr. 61382/09, 16 iulie 2013, §54, Opuz, citata supra, §§
138-139).

Tn acest context, trebuie mentionat cd in pofida faptului ci la toate etapele
judecarii cauzei (Judecatoria mun. Botanica, Curtea de Apel Chisinau),
reclamanta a invocat argumente privind imposibilitatea de a locui in acelasi
apartament cu fostul ei sot din cauza violentelor suportate din partea acestuia,
precum si a fricii de a fi supusa in continuare actelor de violentd, instantele de
judecata ierarhic inferioare au omis sd examineze argumentul invocat de
reclamantd in acest sens (hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27
septembrie 2010) sau acesta a fost respins ca neintemeiat (decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2014).

Prin urmare, prin deciziile sale, instantele de judecata inferioare au decis ca
dreptul de proprietate al lui lon Rusu a fost prioritar dreptului reclamantei de a
nu fi supusa relelor tratamente.

Aici se va mentiona cd conform jurisprudentei Curtii, scopul Articolului 6
8 1 din Conventie este, inter alia, de a impune unei instante judecatoresti
obligatia de a efectua o examinare adecvatd a afirmatiilor, argumentelor si
probelor prezentate de catre parti, farda a prejudicial aprecierea data de instanta
acestora sau relevanta acestora pentru hotararea pe care o va adopta, avand in
vedere ca nu este sarcina Curfii sd examineze daca argumentele au fost
examinate corespunzator (Buzescu v. Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai
2005).

Din aceste considerente, trebuie mentionat ca in pofida faptului ca instanta
de apel a cunoscut din materialele cauzei despre comportamentul agresiv al lui
Ion Rusu fata de reclamantd, totusi nu a combatut si nu a dat apreciere
argumentelor referitor la actele de violenta comise de catre acesta asupra
reclamantei.

Astfel, instanta de apel a omis sa analizeze aspectele privind
imposibilitatea de convetuire a reclamantei — parate cu fostul sot agresor Ion
Rusu.

Mai mult decét atat prin atribuirea in proprietatea partilor a cate 2/5 cote-
parti din acest apartament, instantele de judecatd au supus reclamanta la un
eventual risc a actelor de violenta, ceea ce este inadmisibil.

Or, conform art. 361 alin. (1) si (2) Cod civil, partajarea bunului
proprietate comund pe cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a
fiecarui coproprietar. Dacd bunul proprietate comund pe cote-parti este
indivizibil ori nu este comod partajabil in natura, partajarea se face prin: a)
atribuirea ntregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui coproprietar
sau in favoarea mai multor coproprietari, la cererea lor comuna. In cazul mai
multor cereri de atribuire care se contrazic reciproc, instanta de judecata aplica
dispozitiile art.361%; b) vinzarea bunului Th modul stabilit de coproprietari ori, in

11



caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea prefului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, daca niciunul dintre coproprietari
nu a cerut atribuirea intregului bun sau dacd aceastd cerere nu poate fi
satisfacuta.

Un alt aspect ce nu urma a fi omis constituie faptul solutionarii intervenirii
in proces a lui Adrian Rusu, detinatorul a 1/5 cote-parti din apartamentul litigios
care a fost partajat intre Rusu lon si Rodica Andronesi (Rusu).

Or, in cazul impartirii bunul aflat in proprietate comuna pe cote-parti se
imparte in naturd intre copartasi, fiecare dintre acestia devin proprietarul
exclusiv asupra unei anumite parti determinate din bunul care a format obiectul
proprietatii comune pe cote-parti. Ca rezultat al impartirii bunului se face o
repartizare concretd a unor parti din bunul comun, adicd fiecare coproprietar
primeste o parte determinanti din bun in locul partii nedeterminante. Impartirea
bunului comun poate fi ceruta oricind daca legea, contractul sau hotdrarea
judecdtoreascd nu prevede altfel. Aceasta inseamnad, cd in lipsa unor prevederi
legale, sau in lipsa unei intelegeri dintre coproprietari, sau in lipsa unei hotarari
judecdtoresti care ar interzice sau amina impargirea, acesta poate fi facuta
oricand. Cererea de impartire poate fi Tnaintata atat de coproprietari cat si de
creditorii unuia din coproprietar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert
indicd la examinarea superficiald a circumstantelor cauzei, deoarece prezinta
relevantd si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a
litigiului dat, rezultand din specificul acestui 1 care presupune in sine lamurirea
completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt,
or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului
dedus judecatii si interpretarii eronate a normelor de drept relevante.

In sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursurile, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea cauzei este necesar de finut cont de cele expuse si
reexaminand cauza Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa emita o decizie legala
si Intemeiata, cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil si urmeaza
sa examineze cererea de chemare in judecatad si actiunea reconventionald Tn
sensul formulat.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedua civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ion Rusu si Rodica Andronesi (Rusu).

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ion Rusu impotriva
Rodicai Andronesi (Rusu) cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor in cote-parti, instalarea in apartament, stabilirea modului de
folosintd a apartamentului si inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, si
la cererea reconventionala Tnaintatd de Rodica Andronesi (Rusu) Tmpotriva lui
[on Rusu cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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