Dosarul nr. 2r-110/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (judecatori A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Mihail Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eduard
Obertinschi, succesor in drepturi al lui Viorel Trandafir, impotriva ,,MVS-Auto*
SRL cu privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Mihail
Ciobanu Tmpotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 octombrie 2015, Viorel Trandafir, reprezentat de avocatul stagiar
Victoria Spinu, a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere de chemare in
judecatd impotriva ,,MVS-Auto* SRL cu privire la incasarea datoriei de baza in
sumd de 1752, 67 euro, a dobanzii de Intarziere in suma de 1 009, 49 euro si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 4; 14).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu,
a fost inlocuit reclamantul Viorel Trandafir cu succesorul sau in drepturi, Eduard
Obertinschi (f.d. 59).

Prin hotdrarea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea Inaintatd de Eduard Obertinschi, succesor n drepturi al lui Viorel
Trandafir, impotriva ,,MVS-Auto™ SRL, a fost respinsd ca neintemeiata (f.d. 78-
80).

La 12 mai 2017, Eduard Obertinschi, succesor in drepturi al lui Viorel
Trandafir, reprezentat de avocatul Andrei Tarita, a declarat apel impotriva hotararii
din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 76).

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Eduard Obertinschi, succesor in drepturi al lui Viorel Trandafir,
reprezentat de avocatul Andrei Tarita, si a fost mentinutd hotararea din
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12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 114-123).

In consolidarea solutiilor emise, prima instanti si instanta de apel au constatat
ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1/9 din 10 septembrie 2013, Viorel
Trandafir, reprezentat prin procurd de Ana Stratan, s-a obligat sd transmita
camionul de model DAF 95400, nr. de Thmatriculare XXXXX, in proprietatea
,MVS-Auto* SRL, care s-a obligat sa plateasca pretul de 6 989, 24 euro pana la
data de 10 octombrie 2013.

Prima instantd si instanta de apel au retinut cd in baza actului de predare-
preluare f/n din 10 septembrie 2013, Viorel Trandafir, reprezentat prin procura de
Ana Stratan, a predat, iar ,,MVS-Auto“ SRL a preluat camionul de model DAF
95400, nr. de inmatriculare XXXXX.

Totodatd, prima instantd si instanta de apel au notat ca prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 7/5 din 07 mai 2014, Mihail Ciobanu, reprezentat prin
procura de Ana Stratan, s-a obligat sa transmita camionul de model DAF 95400,
nr. de Tnmatriculare XXXXX, in proprietatea ,,MVS-Auto* SRL, care s-a obligat
sd plateasca pretul de 4 895, 06 euro pana la data de 31 august 2014,

Tn context, prima instanti si instanta de apel au evidentiat ca Viorel Trandafir
si-a incalcat obligatiile asumate prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1/9 din
10 septembrie 2013, transmitand in anul 2014 camionul de model DAF 95400, nr.
de Tnmatriculare XXXXX, lui Mihail Ciobanu, dupa cum rezulta din certificatul de
Tnmatriculare a acestui mijloc de transport.

In continuare, prima instanti si instanta de apel au constatat ci potrivit actului
de verificare f/n din 16 mai 2016, Ana Stratan, reprezentanta prin procurd a lui
Viorel Trandafir la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 1/9 din data
de 10 septembrie 2013, cat si a lui Mihail Ciobanu la incheierea contractului de
vanzare-cumparare nr. 7/5 din 07 mai 2014, a receptionat mijloace banesti in suma
totala de 94 941 lei de la ,MVS-Auto* SRL.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au concluzionat ca la dosar nu se afla
acte confirmative precum ca la data declansarii actiunii, precum si pe parcursul
examinarii cauzei, ,,MVS-Auto“ SRL ar fi proprietara camionului de model DAF
95400, nr. de Tnmatriculare XXXXX, or desi aceasta intreprindere si-a executat
integral obligatia de achitare a pretului camionului, vanzatorul Viorel Trandafir nu
si-a executat obligatia de inregistrare dupd ,,MVS-Auto“ SRL a dreptului de
proprietate asupra camionului.

La 02 mai 2018, Eduard Obertinschi, succesor in drepturi al lui Viorel
Trandafir, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 126-128).

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat drept inadmisibil recursul declarat de Eduard Obertinschi, succesor in
drepturi al lui Viorel Trandafir (f.d. 146-153).

La 31 octombrie 2018, Mihail Ciobanu a depus, prin intermediul oficiului
postal, cerere de revizuire impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 156-157; 159).

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuientul Mihail Ciobanu a invocat
temeiul de la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, si anume faptul ca
instantele ierarhic inferioare au emis hotarari cu privire la drepturile lui Mihail
Ciobanu, care nu a fost implicat in proces.



Revizuientul a specificat ca decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau i1 afecteaza drepturile prin aceea ca in temeiul respectivei decizii, ,,MVS-
Auto“ SRL invoca primirea de catre reprezentantul lui Mihail Ciobanu a
mijloacelor banesti in suma totala de 94 941 lei si solicita, pe cale judecatoreasca,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra camionului de model DAF 95400, nr.
de Tnmatriculare XXXXX.

Tn continuare, revizuientul a relatat ci la 06 mai 2014, a fost rugat de Ana
Stratan sa inregistreze provizoriu dupa el un camion, fiindu-i explicat ca acest
camion a fost deja vandut catre ,,MVS-Auto“ SRL, care insd tergiverseaza
achitarea integrala a pretului camionului, iar bunurile vanzatorului Viorel Trandafir
sunt urmarite de creditori.

Revizuientul a mai declarat ca la 06 mai 2014, ar fi incheiat un contract de
vanzare-cumparare, prin care el ar fi cumparat de la Viorel Trandafir camionul de
model DAF 95400, nr. de inmatriculare XXXXX, iar la 07 mai 2014, a mers la
notar impreund cu Ana Stratan, unde acesteia i1-a fost eliberatd o procurd pentru a
putea revinde camionul catre ,,MVS-Auto* SRL si a finaliza tranzactia convenita
intre Viorel Trandafir si,,MVS-Auto* SRL.

Astfel, revizuientul a relevat ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 7/5
din 07 mai 2014, incheiat de Ana Stratan, reprezentanta prin procurd a lui Mihail
Ciobanu, acesta ar fi vandut camionul de model DAF 95400, nr. de inmatriculare
XXXXX, catre ,,MVS-Auto*“ SRL.

Aici, revizuientul a precizat ca in realitate, acest act de instrainare nu a avut
loc, iar implicarea lui Mihail Ciobanu in respectiva operatiune economica se
datoreaza intarzierii de catre ,,MVS-Auto“ SRL a platilor datorate lui Viorel
Trandafir in  baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1/9 din
10 septembrie 2013, incheiat intre Viorel Trandafir si ,,MVS-Auto* SRL.

Revizuientul a afirmat ca in cadrul procesului civil intentat la data de
18 martie 2018 Tmpotriva sa de catre ,,MVS-Auto”“ SRL, aceastd companie
pretinde ca i-a achitat mijloace banesti in suma totala de 94 941 lei, inclusiv suma
de 16 500 lei la 12 septembrie 2013, suma de 7 700 lei la 31 decembrie 2013 si
suma de 5 500 lei la 17 februarie 2014.

In aceastd conjunctura, revizuientul a sustinut ca ,,MVS-Auto“ SRL ar putea
pretinde ca suma de 65 676 lei, achitatd Anei Stratan la 22 septembrie 2014, a fost
ulterior transmisa lui Mihail Ciobanu in temeiul contractului de vainzare-cumparare
nr. 7/5 din 07 mai 2014, dar platile in suma totala de 29 700 lei nu pot fi
considerate ca fiind destinate lui Mihail Ciobanu, deoarece au fost efectuate pana
la Incheierea contractului nominalizat, cand intre Mihail Ciobanu si ,,MVS-Auto*
SRL nu exista niciun raport juridic.

Prin urmare, revizuientul a considerat ca era necesar in mod imperativ ca el sa
fie atras in proces, Cit si Ana Stratan, pentru a da explicatiile de rigoare si a
clarifica toate circumstantele instrainarii camionului de model DAF 95400, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, iar aceastd omisiune a instantei de judecata a dus la
emiterea unei decizii eronate, care, la randul sau, a condifionat initierea unui nou
proces judiciar si ar putea sd duca la declansarea altor cauze civile, dar si penale.

Revizuientul a specificat ca despre decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a aflat la 16 octombrie 2018, in sedinta de examinare a cauzei civile
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ,,MVS-Auto SRL Tmpotriva lui
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Mihail Ciobanu, intervenient accesoriu Registrul de stat al transporturilor, cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra camionului de model DAF
95400, nr. de Tnmatriculare XXXXX, si obligarea Registrului de stat al
transporturilor de a perfecta certificatul de inmatriculare al camionului nominalizat
pe numele ,,MVS-Auto* SRL.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de Mihail Ciobanu impotriva
deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 166-171).

In consolidarea solutiei emise, instanta de revizuire a retinut ¢ revizuientul
Mihail Ciobanu a invocat circumstantele incheierii contractului de véanzare-
cumpdrare din 07 mai 2014 a camionului de model DAF 95400, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, care au constituit obiectul examindrii anterioare, iar
instantele de judecatad au stabilit toate persoanele a caror drepturi pot fi afectate
prin solutionarea cauzei.

La fel, instanta de revizuire a conchis ca faptul incheierii unui contract fictiv
in privinta aceluiasi camion reprezintd un fapt interzis inclusiv de legislatia civila
in vigoare si nu poate servi drept temei pentru redeschiderea procesului.

Instanta de revizuire a mai indicat c¢d prin depunerea cererii de revizuire,
revizuientul Mihail Ciobanu doar si-a manifestat dezacordul cu o solutie
judecatoreasca irevocabila.

Astfel, instanta de revizuire a considerat cd redeschiderea procesului ar
echivala cu aprecierea eronatd de catre instanta a circumstantelor faptice ale spetei,
care au fost verificate in cadrul controlului judiciar de catre instanta ierarhic
superioard, fiind constatatd legalitatea deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau.

La 26 decembrie 2018, Mihail Ciobanu a declarat, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva incheierii din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia, admiterea cererii de revizuire Tmpotriva
deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, casarea acesteia si a
hotararii din 12 aprilie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani, precum si
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 176-177; 180).

Tn motivarea recursului, recurentul Mihail Ciobanu a precizat ca in sustinerea
cererii de revizuire impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a invocat temeiul de la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, si
anume faptul ca instantele ierarhic inferioare au emis hotarari cu privire la
drepturile lui Mihail Ciobanu, care nu a fost implicat n proces.

Recurentul a mentionat cd in motivarea incheierii de inadmisibilitate a
revizuirii, instanta de revizuire a constatat doar dezacordul revizuientului Mihail
Ciobanu cu decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cat si faptul ca
la judecarea cauzei, instanta competentd corect a stabilit persoanele ce urmau a fi
implicate in proces.

Aici, recurentul a notat ca este firesc sa-si exprime dezacordul cu decizia din
16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, or acest dezacord nu este declarativ, ci
are la baza critici, ce tin de modul de apreciere a probelor si de modalitatea de
interpretare a normelor materiale si procedurale incidente.

Tn particular, recurentul a evidentiat ci a fost actionat in judecatd de catre
»,MVS-Auto“ SRL, care si-a Tintemeiat pretentiile in baza deciziei din
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16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce denota cd instanta de apel nu a
stabilit toate persoanele ce urmau a fi implicate Tn procesul la cererea de chemare
in judecata depusd de Eduard Obertinschi, succesor in drepturi al lui Viorel
Trandafir, impotriva ,,MVS-Auto* SRL cu privire la incasarea datoriei de baza, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La fel, recurentul a indicat ca prin hotararea din 14 noiembric 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata inaintata de ,,MVS-Auto* SRL impotriva lui Mihail Ciobanu, intervenient
accesoriu Registrul de stat al transporturilor, si anume s-a recunoscut dupa ,,MVS-
Auto” SRL dreptul de proprietate asupra camionului de model DAF 95400, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, si s-au incasat in beneficiul ,,MVS-Auto“ SRL, din contul
lui Mihail Ciobanu, cheltuielile de judecata.

Recurentul a mai indicat c¢d prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost respinsd pretentia formulata de
,MVS-Auto“ SRL cu privire la obligarea Registrului de stat al transporturilor de a
perfecta certificatul de inmatriculare al camionului nominalizat pe numele ,,MVS-
Auto* SRL.

Astfel, recurentul considera ca drept urmare a respingerii pretentiei ,,MVS-
Auto” SRL privind perfectarea certificatului de inmatriculare, ,,MVS-Auto*“ SRL
ar putea solicita rezilierea contractului si restituirea sumelor banesti pretins achitate
lui Mihail Ciobanu.

Recurentul opineazad ca in cazul rezilierii contractului, vor aparea un sir de
intrebari care nu au fost elucidate de catre instanta de judecatd, si anume cine
dintre vanzatori — Viorel Trandafir sau Mihail Ciobanu, urmeaza sa restituie
sumele banesti si in ce cuantum, avand in vedere ca acestia nu au incheiat un acord
de cesiune a creantei, iar reprezentanta ambilor vanzatori, Ana Stratan, nu a fost
atrasa in proces pentru a explica ce sume banesti si cui i-au fost achitate din platile
Tncasate de la ,,MVS-Auto*“ SRL.

Totodata, recurentul a evidentiat ca nu este cert indicat care dintre contractele
de instrainare a camionului este valabil si de ce Curtea de Apel Chisindu a ignorat
explicatiile lui Viorel Trandafir si ale lui Mihail Ciobanu, ce tin de caracterul fictiv
al contractului de vanzare-cumparare nr. 7/5 din 07 mai 2014,

Recurentul a notat ca este eronatd concluzia instantei de apel referitor la
achitarea Tn beneficiul lui Mihail Ciobanu a pretului camionului litigios, concluzie
ce a fost adoptata datorita faptului ca nu a fost atras in proces, fiind astfel privat de
posibilitatea de a-si apara drepturile si de a relata instantei de judecata toate
circumstantele incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 7/5 din
07 mai 2014.

Recurentul a indicat ca din cauza neatragerii sale in proces, nu a avut
posibilitatea obiectiva de a-si apara drepturile si interesele legitime, dupa cum
prevede art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Recurentul considera ca si Ana Stratan urma sa fie atrasa in proces pentru a da
explicatiile de rigoare.

La 24 ianuarie 2019, Curtea Supremd de Justitiec a expediat in adresa
intimatilor Eduard Obertinschi si ,,MVS-Auto® SRL copia cererii de recurs depuse
de Mihail Ciobanu (f.d. 182).

Intimatii Eduard Obertinschi si ,,MVS-Auto® SRL nu au depus referinte la
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recursul declarat de Mihail Ciobanu.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume din fisa de insotire nr. 12800 din
10 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia incheierii contestate
n adresa lui Mihail Ciobanu la data de 10 decembrie 2018 (f.d. 172). insa, probe
ce ar confirma receptionarea incheierii contestate de catre recurentul Mihail
Ciobanu la materialele dosarului lipsesc.

Totodata, Colegiul releva ca incheierea contestatd a fost publicata pe portalul
instantelor nationale de judecata la data de 08 decembrie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul Mihail Ciobanu, care a declarat
recursul la 26 decembrie 2018, s-a conformat prevederilor legale, Tncadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail
Ciobanu urmeaza a fi admis, a casa incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Mihail Ciobanu
impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Potrivit art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta examineaza
cererea de revizuire in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare
in judecata, iar art. 452 alin. (2) din Codul de procedura civild stipuleaza ca
dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.

Art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede
obligatia instantelor de judecata de a-si motiva hotararile, dar nu poate fi inteles in
sensul cad acesta prevede obligatia furnizarii unui raspuns detaliat pentru fiecare
argument. Doar in functie de circumstantele cauzei se poate stabili daca instanta si-
a respectat sau nu obligatia de a-si exprima motivele (hotararea in cauza Krasulya
v. Federatia Rusa din 22 februarie 2007).

Astfel, datoria de a motiva hotararea este deseori inteleasa drept datoria de a
solutiona cele mai importante probleme ale cauzei. Daca instanta nu se pronunta
deloc asupra unor chestiuni importante sau exprima aprecieri contradictorii, atunci
acest lucru poate conduce de cele mai multe ori la incdlcarea articolului 6 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in sensul suprimarii dreptului la un
proces echitabil.



Conform art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate n proces.

Atunci cand se invoca temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, instanta de revizuire urmeaza sa constate daca persoana care nu a
fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios si daca hotararea
judecatoreasca supusa revizuirii lezeaza drepturile acestei persoane.

Colegiul evidentiaza ca instanta de revizuire urma sd se expuna in ce masura
decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu lezeaza drepturile si
interesele legitime ale revizuientului Mihail Ciobanu, care nu a fost implicat Tn
procesul la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Obertinschi, succesor
in drepturi al lui Viorel Trandafir, impotriva ,,MVS-Auto® SRL cu privire la
incasarea datoriei de baza, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu urma sa verifice
gradul de afectare a drepturilor lui Mihail Ciobanu, nu doar prin prisma solutiei
supuse revizuirii, c¢i si pe baza constatarilor instantei de judecata, care au dus la
solutia respectiva si au capatat puterea lucrului judecat.

In speti, Eduard Obertinschi, succesor in drepturi al lui Viorel Trandafir a
depus cerere de chemare in judecata impotriva ,,MVS-Auto*“ SRL cu privire la
incasarea datoriei de baza in suma de 1 752, 67 euro si a dobanzii de intarziere in
suma de 1 009, 49 euro Tn temeiul actului juridic de instrainare catre ,,MVS-Auto*
a camionului de model DAF 95400, nr. de Tnmatriculare XXXXX.

Colegiul retine ca la materialele dosarului sunt anexate doud acte juridice de
instrainare catre ,,MVS-Auto“ a camionului de model DAF 95400, nr. de
Tnmatriculare XXXXX.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1/9 din 10 septembrie 2013, Viorel
Trandafir, reprezentat prin procura de Ana Stratan, s-a obligat sd transmita
camionul de model DAF 95400, nr. de Tnmatriculare XXXXX, in proprietatea
»,MVS-Auto® SRL, care s-a obligat sa plateasca pretul de 6 989, 24 euro pana la
data de 10 octombrie 2013 (.d.8).

In baza actului de predare-preluare f/n din 10 septembrie 2013, Viorel
Trandafir, reprezentat prin procurd de Ana Stratan, a predat, iar ,,MVS-Auto*“ SRL
a preluat camionul de model DAF 95400, nr. de Tnmatriculare XXXXX (f.d.9).

La fel, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 7/5 din 07 mai 2014, Mihail
Ciobanu, reprezentat prin procura de asemenea de catre Ana Stratan, s-a obligat sa
transmitd camionul de model DAF 95400, nr. de inmatriculare XXXXX, 1n
proprietatea ,,MVS-Auto* SRL, care s-a obligat sa plateasca pretul de 4 895, 06
euro pana la data de 31 august 2014 (f.d.17).

Totodatd, Colegiul reliefeaza ca in conformitate cu pct. 7 din Regulamentul
cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1047 din 08 noiembrie 1999, Registrul de stat transporturilor are drept scop
introducerea 1n Republica Moldova a evidentei unice centralizate a tuturor
vehiculelor si agregatelor numerotate; acumularea si actualizarea informatiei
despre fiecare vehicul (agregat), despre dreptul de proprietate si alte drepturi
patrimoniale asupra acestora, despre titularii de drepturi, despre titlurile de
proprietate, despre tranzactii cu vehicule si alte temeiuri pentru generarea,
modificarea, suspendarea si incetarea drepturilor.



Pct. 20 din Regulamentul respectiv prevede cd, conturul ,,C* din Registrul de
stat al transporturilor tine evidenta proprietarilor de vehicule (agregatelor) si a altor
titulari de drepturi, precum s§i a circumstantelor de aparitie si incetare a drepturilor
respective.

Asadar, se constata cu certitudine ca dreptul de proprietate asupra unui mijloc
de transport urmeaza a fi inregistrat in conturul ,,C* din Registrul de stat al
transporturilor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine cd la materialele dosarului se afla
copia certificatului de Tnmatriculare seria A85974, care dovedeste ca incepand cu
data de 06 mai 2014, anume recurentul Mihail Ciobanu este proprietarul
camionului n litigiu de model DAF 95400, nr. de Tnmatriculare XXXXX (f.d.47).

Judecand actiunea la cererea de chemare in judecatd depusd de Eduard
Obertinschi, succesor in drepturi al lui Viorel Trandafir, impotriva ,,MVS-Auto*
SRL cu privire la incasarea datoriei de bazd si a dobanzii de intarziere, prima
instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia ca ,,MVS-Auto*“ SRL nu este
proprietara camionului de model DAF 95400, nr. de Tnmatriculare XXXXX, or
desi aceastd intreprindere si-a executat integral obligatia de achitare a pretului
camionului, Viorel Trandafir si Mihail Ciobanu nu si-au executat obligatia de
inregistrare dupa ,,MVS-Auto*“ SRL a dreptului de proprietate asupra camionului.

Pentru a constata executarea de catre ,,MVS-Auto“ SRL a obligatiei de
achitare a pretului camionului lui Mihail Ciobanu, prima instanta si instanta de
apel au statuat ca la Tncheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 7/5 din data
de 07 mai 2014 Ana Stratan, reprezentanta prin procura a lui Mihail Ciobanu, a
receptionat mijloace banesti In suma totala de 94 941 lei de la ,,MVS-Auto*“ SRL
(f.d.41).

Astfel, desi prima instantd si instanta de apel in hotararea din 12 aprilie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu au stabilit ca reprezentantul prin procura a recurentului Mihail
Ciobanu, Ana Stratan a receptionat mijloace banesti in suma totala de 94 941 lei de
la ,MVS-Auto“ SRL pentru camionul de model DAF 95400, nr. de inmatriculare
XXXXX, nu a solutionat problema stabilirii subiectilor raportului material litigios.

In conditiile in care revizuientul Mihail Ciobanu, proprietar al camionului
litigios, nu a fost atras in proces, acesta a fost lipsit de posibilitatea de a relata
instantei de judecatd toate circumstantele incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 7/5 din 07 mai 2014 si, In acest fel, de a-si proteja drepturile si
interesele legitime, dupa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

La fel, instanta de recurs retine ca recurentul Mihail Ciobanu a invocat ca
despre decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a aflat in cadrul
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de ,,MVS-Auto”“ SRL
impotriva lui Mihail Ciobanu, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la recunoasterea si inregistrarea dreptului de proprietate asupra camionului
de model DAF 95400, nr. de Tnmatriculare XXXXX. Or, temei pentru depunerea
acestei cereri de chemare in judecata l-a constituit decizia din 16 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a stabilit ca reprezentantul in baza de procura a
lui Mihail Ciobanu, Ana Stratan a primit bani pentru camionul din litigiu.

Colegiul releva ca instanta de revizuire nu a dat apreciere acestui argument
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invocat de Mihail Ciobanu.

Mai mult, revizuientul Mihail Ciobanu a invocat ca cererea de chemare n
judecatd depusa de ,,MVS-Auto* SRL Tmpotriva lui Mihail Ciobanu, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la recunoasterea si Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra camionului de model DAF 95400, nr. de
Tnmatriculare XXXXX a fost admisa partial prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ca desi incheierea prin care a
fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire Tnaintatd de Mihail Ciobanu
impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost adoptata
la 06 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau nu a examinat temeinicia cererii de
revizuire prin prisma emiterii hotararii din 14 noiembric 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani. Or, instanta de revizuire urma sa stabileasca n ce
masura aceasta hotarare judecatoreasca este bazata pe constatarile din decizia din
16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a carei revizuire 0 solicitd Mihail
Ciobanu.

Tn context, Colegiul observi ci instanta de revizuire nu a respins de o maniera
convingatoare argumentele revizuientului Mihail Ciobanu ce tin de incidenta art.
449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Or, instanta de revizuire s-a limitat la concluzia precum cd incheierea unui
contract fictiv in privinta aceluiasi camion reprezinta un fapt interzis de legislatia
civila in vigoare si nu poate servi drept temei pentru redeschiderea procesului, fara
a-1 atrage in proces pe Mihail Ciobanu, desi anume recurentul Mihail Ciobanu,
neimplicat in proces, este proprietarul camionului de model DAF 95400, nr. de
Tnmatriculare XXXXX.

In acest context, instanta de apel reitereazi ci, dreptul de acces la un tribunal
prevazut de art. 6§1 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In
acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului indica ca instantele de judecata
nationale trebuie sa se asigure cd restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc
accesul oferit unei persoane in asa fel sau intr-o asemenea masura incat insasi
esenta dreptului sa fie afectatd. Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi
compatibila cu art. 6§1 dacd nu urmareste un scop legitim si daca nu existd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.
Dreptul de acces la un tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand
reglementdrile nu mai servesc scopurilor securitatii juridice si bunei administrari a
justitiei, ci constituie un fel de bariera care impiedica justitiabilul sa obtina
examinarea 1n fond a cauzei sale de catre o instantd judecatoreascd competenta
(cauza Cornea c. Republicii Moldova, hotirarea CEDO din 22 iulie 2014,
definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (hotardrea CEDO din 25 februarie 1982, in
cauza Campbell si Fell vs. Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o manierd concretd si reala, dar nu iluzorie si teoretica,
Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (hotararea CEDO din
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09 octombrie 1979 in cauza Airey vs. Irlanda).

In consecinti, intru evitarea atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost
implicate in proces, instanta de judecatd urma sa solutioneaze problema intervenirii
in proces, conform prevederilor legislatiei in vigoare.

In aceste conditii, este cert cd constatirile instantei de revizuire nu contin o
argumentare clara din care sa rezulte solutia emisd, instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa inldture erorile judiciare depistate.

La noua judecare a cererii de revizuire depuse de Mihail Ciobanu, instanta de
revizuire urmeaza si tind cont de cele mentionate si supunand unui control riguros
cele mai importante probleme ale cauzei, sa emitd o incheiere legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In particular, Colegiul subliniaza dreptul partilor de a fi ,,auzite®, consacrat n
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite®. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrarii justitiei (hotardrea in cauza
Hirvisaari v. Finlanda din 27 septembrie 2001).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Mihail Ciobanu urmeaza a fi admis, a casa incheierea din 06 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata, pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Mihail
Ciobanu Tmpotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Ciobanu.

Se caseaza incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Eduard Obertinschi,
succesor in drepturi al lui Viorel Trandafir, impotriva ,,MVS-Auto* SRL cu privire
la incasarea datoriei de baza, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata,
pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Mihail Ciobanu Tmpotriva
deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
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