Dosarul nr.2rh-9/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud: V.Visanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Pruteanu, A.Nogai)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. lu.Sircu, V.Clevadi, 1.Corolevschi, T.Vieru,
T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Popescu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasile Popescu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” cu
privire la restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 4 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Vasile Popescu, a fost admis recursul
declarat de citre Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturd
Orher1”, a fost casata decizia din 5 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 6 iulie 2009 a Judecatoriei Orhei si a fost emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La 3 aprilie 2009 Vasile Popescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” (in
continuare IS ,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”) cu privire la
restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamantul a indicat cd prin
ordinul nr. 36-P din 14 martie 2009 a fost concediat cu acordul Comitetului
Sindical in baza art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii pentru lucrul nesatisfacator
la lucrarile de punere in valoare a masei lemnoase si celei de exploatare a
parchetelor, desi a lucrat la intreprindere o perioada mai mare de 30 ani si are
studii superioare in domeniul respectiv.



A mentionat ca in ultimii cinci ani de trei ori a fost eliberat nelegitim din
functie si de fiecare datd a fost restabilit in serviciu prin hotararile instantelor
judecatoresti.

A invocat cd temei pentru emiterea ordinului cu privire la concedierea sa
din serviciu a servit actul din 31 ianuarie 2009, intocmit de reprezentantii
Agentiei pentru Silviculturd ,,Moldsilva” in prezenta sefului ocolului silvic si
padurarului cantonului nr. 14 a ocolului silvic Susleni, conform caruia in
cantonul nr. 14 s-au depistat taiati ilicit 8 copaci de specie frasin, strejar, cu un
volum total al masei lemnoase de 8,77 m? si in parcela 9, subparcela , k> 14
arbori cu volumul total de masd lemnoasd de 1,44 m® 8 copaci tdiati sunt
la balanta contabilitatii.

A sustinut ca ulterior reprezentantii Agentiei pentru Silvicultura
,,Moldsilva” au fost efectuat un nou control, in urma caruia a fost intocmit actul
din 16 februarie 2009, in care s-a indicat ca a fost controlat parchetul 71B din
cantonul silvic nr. 14, unde s-au efectuat taieri silvice in trimestrele IV 2008 si 1
2009, concluzionand ca tdierea a fost efectuata pe 1,9 ha cu 0,9 ha mai mult
decat conform autorizatiei.

Din considerentul ca dupa cum a invocate reclamantul in actiune ordinul
prin care a fost concediat este nefondat, neintemeiat, subiectiv, excesiv, ilegal si
emis contrar procedurilor legii a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Vasile Popescu a solicitat anularea ordinului nr. 36-P din 14 martie 2009
prin care a fost concediat, restabilirea in functia de maistru-padurar, incasarea
din contul paratei IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” in beneficiul siu
a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului moral in suma
de 200 000 lei si a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului
litigiu.

Prin hotararea din 6 iulie 2009 a Judecatoriei Orhei, cererea de chemare in
judecatad depusa de Vasile Popescu a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul nr. 36-P, pct. 5 din 14 martie 2009 a IS ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei” in partea concedierii lui Vasile Popescu in baza art.
86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, ca fiind ilegal.

S-a restabilit Vasile Popescu in functia de maistru-padurar la IS
,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, ocolul silvic Susleni.

S-a incasat din contul TS ,Intreprinderea pentru Silviculturi Orhei” in
beneficiul lui Vasile Popescu salariul pentru absenta fortatd de la serviciu in
suma de 5 588 de lei pentru perioada de 14 martie 2009 — 6 iulie 2009, suma de
80 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 1 000 de lei, cat si taxa de stat in folosul statului in
suma de 370 de lei.

Prin decizia din 9 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de catre IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si a fost
modificatd hotdrarea din 6 iulie 2009 a Judecatoriei Orhei in partea incasarii
prejudiciului moral, prin micsorarea acestuia de la suma de 80 000 de lei pana la
suma de 10 000 de lei. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.



Prin decizia din 5 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Vasile Popescu si IS , Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei”, a fost casatd decizia din 9 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si a
fost restituita cauza la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 5 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de catre IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si a fost
modificata hotararea din 6 iulie 2009 a Judecatoriei Orhei in partea Incasarii
prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de
la suma de 80 000 de lei pana la suma de 1500 de lei. In rest, hotararea primei
instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 4 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitic a fost
respins recursul declarat de catre Vasile Popescu si a fost admis recursul
declarat de catre IS ,,intreprinderea pentru Silviculturda Orhei”, a fost casata
decizia din 5 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 6 iulie
2009 a Judecdtoriei Orhei si a fost emisa o hotarare noud prin care actiunea a
fost respinsa.

La 11 noiembrie 2013 Vasile Popescu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 4 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs §i mentinerea fara
modificari a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 2 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de catre Vasile Popescu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 14 martie 2016 Vasile Popescu a depus iardsi cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 4 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si deciziei instantei de
apel cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 8 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererca de
revizuire depusa de catre Vasile Popescu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 26 februarie 2018 Vasile Popescu a depus din nou cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 4 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si mentinerea fara
modificari a hotararii primei instante.

Ulterior, la 14 martie 2018 Vasile Popescu a depus o cerere de completare
a cererii de revizuire, Tn care a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, sustinand ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior i anume
date care denotd incorectitudinea concluziilor instantei de recurs referitor la
faptul ca ar fi delimitat gresit suprafata parchetului taieturii de conservare.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de catre Vasile Popescu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 13 decembrie 2018 Vasile Popescu a depus repetat cerere de revizuire
impotriva deciziei din 4 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si deciziei instantei de
apel cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la
data examinarii cauzei.

Astfel, a mentionat ca dupa taietura vizirul avea 3 - 5 m latime, deoarece
copacii au amplasarea de 3 - 5 m unul de celalalt, de unde rezulta ca dupa taiere,
atunci cand comisiile au petrecut ridicarea in plan pe Foia nr. 1 au fost — 579 m
x 3m = 0,18 ha. Iar, pe schema - 1,4001 ha - 0,18 = 1,22 ha, fiind dovedit ca pe
materialele primare ale reclamantului era 1,20 ha suprafata. F. nr. 2 cu S =
1,3914 ha - 566,5 m x 3m latime = 1,39 - 0,17 = 1,22 ha. F. nr. 3 cu S= 1,48 ha -
57255mx3m=1,48-0,17 = 1,3 ha.

A afirmat ca suprafata a masurat-0 correct 1,20 ha. Toate materialele
primare fiind corect prezentate de catre reclamant cu 1,20 ha, insd in continuare
masivul s-a largit conform vizirului si configuratiilor complicate ale teritoriului.

A reiterat ca din anul 2009 pana in prezent s-au petrecut mai multe lucrari
de ingrijire pe aceasta parceld 49B si toate cu S=1,0 ha, dar in realitate si de 1,2
ha.

A remarcatca F.nr.4=10ha, F.nr. 5=1,0ha, F.nr. 6=10ha, F. nr. 7
=1,0ha, F.nr.8=1,0 ha, F. nr. 9 = 1,0 ha. Toate lucrarile si astazi sunt cu 1,0
ha.

A relatat ca din cele expuse rezultd ca dansul a delimitat chiar o suprafata
mai mica decat avea dreptul, ceea ce atestd cd era in drept sa delimiteze o
suprafatd de pana la 1,3 ha, adica era in drept sd mai delimiteze inca 0,10 ha si
ca nu a comis incalcari ale normelor de taiere a padurii — circumstanta a cauzei,
care 1n opinia sa este esentiald, nu a fost cunoscutd si nici nu a putut fi
cunoscuta instantei si lui pana in prezent.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 din acelasi cod, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 Cod de procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.



Din continutul cererii de revizuire depusa de Vasile Popescu rezulta ca,
revizuenul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

In acest context, Colegiul reitereazi prevederile art. 450 lit. b) Cod de
procedura civila, conform carora cererea de revizuire se depune n termen de 3
luni din ziua Tn care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi,
incheierii sau deciziei — In cazul prevazut la art.449 lit.b).

Prin prisma normei enuntate, instanta de revizuire releva ca, decizia
revizuirea careia se solicitd a fost adoptata la 4 septembrie 2013, devenind
irevocabila la data adoptarii ei (vol.l1,f.d.234). Or, conform art. 254 alin. (2) lit.
¢) Cod de procedura civila, ramén irevocabile hotaririle judecatoresti emise de
instanta de recurs, dupad examinarea recursului.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a cererii de revizuire in baza
temeiului prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila si invocat de
revizuentul Vasile Popescu Tn prezenta cerere de revizuire si-a inceput curgerea
la 5 septembrie 2013, ziua imediat urmatoare zilei ramanerii irevocabile a
deciziei a carei revizuire se solicitd si a expirat la 4 septembrie 2018, aceasta
fiind ultima zi de depunere a cererii de revizuire in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, cu toate acestea cererea de revizuire a
fost depusa la 13 decembrie 2018 (vol.Il,f.d.73), fapt ce denotd depunerea
cererii de revizuire cu incdlcarea termenului de declarare.

Or, termenul de declarare a cererii de revizuire este o conditie obligatorie
de exercitare a cdii extraordinare de atac — revizuirea, nerespectarea caruia poate
duce la consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea securitatii raportului
juridic. Totodatd, termenul de declarare a cererii de revizuire reprezintd
intervalul de timp in cadrul cdruia poate fi exercitata revizuirea. Termenul dat
este unul legal si imperativ.

Aici se va mentiona desi cererea de revizuire a fost depusa cu omiterea
termenului legal, revizuentul Vasile Popescu nu a solicitat repunerea in termen a
cererii de revizuire.

Or, conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurad pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune 1nainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Mai mult decat atét, temeiurile expuse in prezenta cerere de revizuire
conincid cu temeiurile expuse in cererea de revizuire depusa anterior de
revizuentul Vasile Popescu la 14 martie 2016 (vol.I,f.d.1), circumstante ce
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denota depunerea repetata a cererii de revizuire, iar conform art. 451 alin. (4)
Cod de procedura civila, nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire
in aceleasi temeiuri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca nu se admite
depunerea repetata, in baza acelorasi temeiuri a cererii de revizuire, iar Vasile
Popescu a depus cerere de revizuire in mod repetat cu aceleasi temeiuri si
cererea de revizuire a fost depusa cu omiterea termenului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Vasile Popescu
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile
Popescu impotriva deciziei din 4 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Popescu
impotriva Tntreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” cu
privire la restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



