Dosar nr. 2rh-15/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — G. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — V. Doaga, S. Filincova,

D. Visternicean, N. Vascan, V. Burduh

INCHEIERE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,

Nina Vascan,

Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire depusa de SRL ,,Dufremol”, prin intermediul
avocatului Maxim Sidorenco, impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, In cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de
avocatul Igor Calian in interesele lui Baruch Gottlieb Arie catre SRL ,,Dufremol” cu
privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald depusa de avocatul Maxim
Sidorenco in interesele SRL ,,Dufremol” catre Baruch Gottlieb Arie cu privire la
restituirea sumei primita fara justa cauza,

constata:

La 27 iulie 2016, Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului Calian Igor,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Dufremol”, solicitand
incasarea datoriei.

In motivarea cererii a indicat ci la 27 martie 2007, reprezentantii SRL
,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG au incheiat contractul, potrivit caruia
,7Arbitech Trading” AG, cu sediul Elvetia, Zurich, care este specializata in vanzarea
ceasurilor de clasa lux, asumandu-si obligatia privind livrarea marfii in conditiile
contractului de consignatie catre SRL ,Dufremol”, care desfasura activitatea
comerciala in regim duty-free pe teritoriul Republicii Moldova, iar SRL ,,Dufremol”
asumandu-si obligatia de vanzare cu amanuntul prin intermediul punctelor sale de
vanzare.

Potrivit pct. (5) al contractului nominalizat, in termen de 10 zile dupa sfarsitul
fiecarei luni, SRL ,,.Dufremol” urma sa furnizeze catre ,,Arbitech Trading” AG un
raport detaliat privind vanzarile din luna respectivd, iar in raportul dat SRL
,2Dufremol” urma sa enumere toate vanzarile inregistrate Tn perioada respectiva,
indicand denumirea marcii, numarul de referinta, factura de achizitionare si pretul
net. Odatd cu vanzarea unui produs, valoarea pretului net urma in mod automat a fi
transferata catre ,,Arbitech Trading” AG pana la data de 15 a lunii urmatoare.



Potrivit clauzelor contractuale, marfa transmisa SRL ,,Dufremol” in conditiile
contractului de consignatie, raimanea proprietatea ,,Arbitech Trading” AG, pana la
momentul vanzarii.

Potrivit pct. 7)al contractului mentionat, SRL ,,.Dufremol” si-a asumat integral
obligatiile privind raspunderea deplind pentru orice devalorizari de pret din cauza
stilizdrii necorespunzatoare sau a pierderii.

In rezultatul relatiilor comerciale nominalizate, in temeiul contractului indicat,
datoria pe care a acumulat-o SRL ,,Dufremol” fata de ,,Arbitech Trading” AG
constituia suma de 155736 Euro.

La 04 august 2014, intre ,, Arbitech Trading” AG, reprezentatd de catre
administratorul Benny Hess, si cetdteanul Israelului, Baruch Gottlieb Arie, a fost
incheiat contractul privind cesiunea de creantd. Potrivit contractului cesiunii de
creantd, Baruch Gottlieb Arie a dobandit de la ,,Arbitech Trading” AG dreptul de a
pretinde incasarea datoriilor de la SRL ,,Dufremol” care s-au creat in rezultatul
neexecutarii obligatiilor SRL ,,.Dufremol” catre ,,Arbitech Trading” AG, in suma de
70736 Euro. Suma totala a datoriei constituia 155736 Euro.

La 17 iunie 2015, a fost incheiatda Anexa nr. 1 la contractul din 04 august 2014,
incheiat intre ,,Arbitech Trading” AG si Baruch Gottlieb Arie, iar suma totald a
datoriei constituia 80736 Euro.

Potrivit reclamantului, SRL ,,Dufremol” a recunoscut datoria formata in urma
executarii necorespunzatoare a contractului din 27 martie 2007, incheiat intre
,,Arbitech Trading” AG si SRL ,,Dufremol” in suma de 155736 Euro. Cu toate
acestea, achitarile din partea SRL ,,Dufremol” au incetat, iar reprezentantii acesteia
se eschivau, sub diferite pretexte, de la onorarea obligatiilor de platd a datoriei, care
constituie suma de 20736 Euro.

In temeiul clauzelor contractului din 04 august 2014 si ale anexei nr. 1 a
contractului, conform pct. 7 al contractului din 27 martie 2007, incheiat intre
,wArbitech Trading” AG si SRL ,Dufremol”, in cazul rezilierii sau incetarii
contractului cu exceptia cazului de incetare a contractului in conditii de executare
necorespunzatoare a obligatiilor, partea vinovata restituie celeilalte parti toate
cheltuielile s1 pierderile legate de rezilierea contractului.

In acest mod, in temeiul celor indicate, la 01 iulie 2016, reprezentantul 1ui
Baruch Gottlieb Arie, avocatul Igor Calian, a expediat in adresa SRL ,,Dufremol”
pretentia privind restituirea sumei datorate, adicd a sumei de 20736 Euro, in termen
de 10 zile din momentul receptionarii notificarii mentionate. Potrivit mentiunilor din
avizul de receptie al scrisorii ce continea pretentia respectivda, ultima a fost
receptionatd la 04 iulie 2016, insa cu toate acestea, nici raspuns la pretenfie nu a
parvenit si nici executarea obligatiilor de platd a datoriei nu au avut loc.

Pe parcursul examinarii cauzei, avocatul Sidorenco Maxim, in interesele SRL
,2Dufremol”, a inaintat o cerere de chemare 1n judecata reconventionald impotriva lui
Baruch Gottlieb Arie cu privire la restituirea sumei primita fara justa cauza.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca la 27 martie 2007, intre SRL
,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG a fost incheiat un acord, prin care ,,Arbitech
Trading” AG s-a obligat sa livreze catre SRL ,,Dufremol”, in conditiile contractului
de consignatie, ceasuri de clasa lux, iar SRL ,,.Dufremol” s-a obligat sa realizeze
marfa livrata prin intermediul retelei magazinelor cu regim duty-free.

Astfel, pe parcursul mai multor ani calendaristici, SRL ,,Dufremol” si compania
,»Arbitech Trading” AG 1isi executau obligatiile asumate conform acordului din 27
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martie 2007, fara careva obiectii in privinta termenelor si modului de executare a
obligatiilor sinalagmatice.

Din informatia primita ulterior de la ,,Arbitech Trading” AG, conducerea SRL
,2Dufremol” a aflat cd dreptul la creanfa patrimoniala a furnizorului ,,Arbitech
Trading” AG fatd de SRL ,,Dufremol” a fost cesionat partial unei alte persoane, cet.
Baruch Gottlieb Arie, in baza contractului de cesiune a creantei din 04 august 2014,
in suma de 70736 Euro, iar prin acordul aditional din 17 iunie 2015 — in suma de
80736 Euro. Cu toate acestea, contractul de cesiune a creantei din 04 august 2014 si
acordul aditional la acesta, din 17 iunie 2015, au fost incheiate fara participarea SRL
,Dufremol” si fara verificarea reciproca corespunzatoare a sumei creantei la etapa
semnarii cesiunii. Ca urmare, in calculul marimii creantei s-a Strecurat o eroare,
deoarece conform datelor ,,Arbitech Trading” AG si Baruch Gottlieb Aric la
momentul semnarii contractului de cesiune la 04 august 2014 creanta a constituit
155736 Euro, pe cand conform datelor contabilitatii SRL ,,Dufremol” suma
confirmata a datoriei la data de 04 august 2014 a constituit 127767,59 Euro.

Respectiv, incepand cu 04 august 2014 si pana in prezent SRL ,,Dufremol” a
efectuat plati in adresa ,,Arbitech Trading” AG si a lui Baruch Gottlieb Arie dupa
cum urmeaza: in adresa ,,Arbitech Trading” AG au fost efectuate plati in suma totala
de 75000 Euro, iar in adresa lui Baruch Gottlieb Arie au fost efectuate plati in suma
totalda de 60000 Euro. Astfel, incepand cu 01 august 2014 de catre SRL ,,Dufremol”
au fost efectuate plati in marime de 135000 Euro.

Sustine ca, {inand cont de platile efectuate mai sus, nu a existat si nu exista
niciun temei juridic de a impune SRL ,,.Dufremol” sa achite in urma cesiunii careva
sume in plus, care depdsesc suma reald a datoriei existente.

Reiterand faptul ca datoria totald a companiei la data incheierii contractului de
cesiune din 04 august 2014 a constituit 127767 Euro, SRL ,,.Dufremol” a achitat in
plus, iar Baruch Gottlieb Arie a primit fara justa cauza suma de 7332,41 Euro, care
urmeaza a fi restituitd in baza actiunii reconventionale, conform regulilor imbogatirii
fara justa cauza.

Soldul datoriei de 7332,41 Euro a fost confirmat prin actele de verificare a
conturilor intre SRL ,,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG pe perioada anilor 2006-
2015, intre SRL ,,Dufremol” si Baruch Gottlieb Arie pe perioada 2014- 2016.
Totodata, majoritatea actelor primare contabile ce atestau operatiunile comerciale
intre SRL ,,Dufremol” si ,,Arbitech Trading” AG au fost nimicite in legatura cu
expirarea termenului de pastrare a documentelor - Tn modul prevazut de legislatia in
vigoare.

Astfel, primind reclamatia reprezentantului lui Baruch Gottlieb Arie, s-a
inaintat pretentie reconventionald, prin care s-a solicitat restituirea sumei platite in
plus in marime de 7332,41 Euro, la care Baruch Gottlieb Arie nu a reactionat.

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de avocatul Igor Calian in interesele lui Baruch
Gottlieb Arie catre SRL ,,Dufremol” cu privire la incasarea datoriei si cererca
reconventionald depusa de avocatul Maxim Sidorenco in interesele SRL ,,Dufremol”
catre Baruch Gottlieb Arie cu privire la restituirea sumei primita fara justa cauza, au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
de reprezentantul SRL ,,.Dufremol”, avocatul Sidorenco Maxim s§i reprezentantul
persoanei fizice Baruch Gottlieb Arie, avocatul Calian Igor, impotriva hotérarii din
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12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, au fost respinse, fiind
mentinuta hotdrarea primei instante.

La 22 iunie 2018, Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului Igor
Calian, a contestat cu recurs decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiala a acesteia in partea ce tine de respingerea actiunii de baza,
si In aceasta parte, pronuntarea unei noi decizii de admitere a pretentiilor formulate
de Baruch Gottlieb Arie, in rest mentinerea deciziei contestate.

La 03 august 2018, SRL ,.Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim
Sidorenco, a contestat cu recurs decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea partiala a acesteia In partea ce fine de respingerea
actiunii reconventionale, si in aceasta parte, pronuntarea unei noi decizii de admitere
a pretentiilor formulate de SRL ,,Dufremol”, in rest mentinerea deciziei contestate.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului Igor Calian, si de SRL
,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim Sidorenco, au fost considerate
admisibil.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim Sidorenco,
fiind admis recursul declarat de Baruch Gottlieb Arie, prin intermediul avocatului
Igor Calian. S-a casat decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
respingerii actiunii inaintata de avocatul Igor Calian 1n interesele lui Baruch Gottlieb
Arie catre SRL ,,.Dufremol” cu privire la incasarea datoriei, si in aceasta parte S-a
pronuntat o noud hotarare, prin care s-au admis pretentiile formulate de avocatul
Igor Calian in interesele lui Baruch Gottlieb Arie si s-a incasat de la SRL
,,Dufremol” in beneficiul lui Baruch Gottlieb Arie datoria in suma de 20 736
(douizeci de mii sapte sute treizeci si sase) Euro. In rest, decizia din 15 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, au fost mentinute.

La 29 noiembrie 2018, SRL ,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim
Sidorenco, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii si casarea deciziei instantei
de recurs, deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta pentru a fi atrasa in proces ,,Arbitech Trading” AG
(f.d. 125-127, vol. ).

In motivarea cererii de revizuire s-a referit la incilcarea drepturilor de
procedurd a ,,Arbitech Trading” AG, prin neatragerea acesteia in proces. Astfel,
revizuentul si-a formulat cererea prin prisma art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, indicand ca revizuirea poate fi declarata de catre SRL ,,Dufremol” in baza
acestui temei, deoarece ultima are un interes legitim in apararea efectivd a
drepturilor sale de catre instanta de judecatd, inclusiv prin asigurarea rasfrangerii
efectelor asupra persoanei care de facto este declarata fatd de SRL ,,Dufremol”
pentru majorarea netemeinicd a marimii creantei la momentul cesiunii - ,,Arbitech
Trading” AG.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire



neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. C)
din Codul de procedura civild, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul 1n
care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului cd in
speta urmeaza a fi constatat daca persoana care se invoca ca nu a fost implicata in
proces (,,Arbitech Trading” AG) este subiect al raportului material litigios. In acest
sens, revizuenta urma sa prezinte probe pertinente si concludente, pentru a
demonstra daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i-
au fost incalcate niste drepturi.

Persoanele care sunt investite cu dreptul sa depuna cerere de revizuire sunt
enumerate in art. 447 din Codul de procedura civild, si anume, Sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care
nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheiereca
sau decizia judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.
449 lit. g) si h).

In categoria de alti participanti la proces, potrivit art. 55 din Codul de
procedura civila, se includ intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in
conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt Tmputernicite sa adreseze in
instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in pricinile cu
procedura speciald. O alta categorie de persoane care pot fi subiecti ai revizuirii sunt
persoanele care nu au fost antrenate in proces, dar carora, printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, 1i s-au incalcat drepturile, libertdtile sau interesele
legitime.

in asa mod, Colegiul conchide ca SRL ,,Dufremol” nu a demonstrat faptul ca
,ZArbitech Trading” AG i-au fost incalcate drepturile prin decizia supusa revizuirii,
nu a demonstrat dreptul sau de a invoca pretinsa incdlcare a intereselor ,,Arbitech
Trading” AG 1n numele ultimei, precum si faptul ca ,,Arbitech Trading” AG este
subiect al raportului material litigios. Or, dupa cum a fost stabilit in decizia din 21
noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, obiectul prezentului litigiu il constituie
datoria restanta a SRL ,,Dufremol” fata de Baruch Gottlieb Arie, care isi are originea
in contractul de cesiune din 04 august 2014 si Anexa nr. 1 la acesta din 17 iunie
2015, si nu relatiile contractuale existente intre SRL , Dufremol” si ,,Arbitech
Trading” AG. Mai mult, SRL ,,Dufremol”, a inaintat o cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva lui Baruch Gottlieb Arie (in exclusivitate) cu privire la
restituirea sumei primitd fard justd cauza, neindicand alfi participanti in proces pe
marginea actiunii sale reconventionale si neformuland pretentii fatd de altcineva, in
afara de Baruch Gottlieb Arie, iar potrivit prevederilor art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.



Colegiul releva ca, aplicabile spetei sunt prevederile art. 61 din Codul de
procedurd civila, potrivit carora partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este 0 cale de atac de
retractare s1 nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL
,,Dufremol”, prin intermediul avocatului Maxim Sidorenco, impotriva deciziei din
21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul Igor Calian in interesele lui Baruch
Gottlieb Arie catre SRL ,,Dufremol” cu privire la incasarea datoriei si la cererea
reconventionald depusa de avocatul Maxim Sidorenco in interesele SRL ,,.Dufremol”
catre Baruch Gottlieb Arie cu privire la restituirea sumei primita fara justa cauza.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Valeriu Doaga,

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



