Dosarul nr. 2rc-19/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Procuratura Anticoruptie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura
Anticoruptie, actionand 1n interesele statului, impotriva ,,Bafta GC* SRL,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la Tncasarea
datoriei la plata pentru eliberarea licentei,

Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Procuratura Anticoruptie impotriva
hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 05 noiembrie 2014, Procuratura Anticoruptie, actionand in interesele
statului, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ,,Bafta GC*“ SRL cu
privire la incasarea datoriei la plata pentru eliberarea licentei in suma de 550 956
lei (f.d. 5-7).

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu Camera de Licentiere
in subordinea Ministerului Economiei (din data de 19 iulie 2017, IP ,,Agentia
Servicii Publice®) (f.d. 57).

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de
Procuratura Anticoruptie, actionand in interesele statului, impotriva ,,Bafta GC*
SRL, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la Tncasarea
datoriei la plata pentru eliberarea licentei (f.d. 95-96).

La 28 martie 2018, Procuratura Anticoruptie a declarat apel impotriva
hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 94).

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
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restituitd cererea de apel depusd de Procuratura Anticoruptie Tmpotriva hotararii
din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelanta Procuratura Anticoruptie nu a
solicitat repunerea in termen (f.d. 121-124).

La 05 decembrie 2018, Procuratura Anticoruptic a declarat recurs mpotriva
incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si punerea pe rol a cererii de apel depuse de Procuratura Anticoruptie
impotriva hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d. 129-131).

In motivarea recursului, recurenta Procuratura Anticoruptic a sustinut ci
reprezentantul sdu, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugenia Zubco, a
receptionat dispozitivul hotdrarii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, la 26 februarie 2018.

Astfel, recurenta considerd ca in raport cu Procuratura Anticoruptie,
termenul de 30 de zile de declarare a apelului, stipulat la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, a inceput sa curgd anume la 26 februarie 2018, data la
care Procuratura Anticoruptiec a receptionat dispozitivul hotararii  din
21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, ceea ce inseamnd ca
apelul declarat la 28 martie 2018 este Tn termen.

Ca efect, recurenta considera ca nu urma sa solicite repunerea in termenul de
declarare a apelului, dupa cum prevede art. 116 din Codul de procedurd civila,
deoarece a declarat apel impotriva hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, in termen de 30 de zile de la data receptionarii
dispozitivului acesteia.

Recurenta a indicat ca o altfel de interpretare a termenului de declarare a
apelului ar incalca dreptul la un recurs efectiv, protejat prin art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

La 23 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor ,,Bafta GC* SRL si IP ,,Agentia Servicii Publice* copia cererii de recurs
depuse de Procuratura Anticoruptie (f.d. 135).

Intimatii ,,Bafta GC*“ SRL si IP ,,Agentia Servicii Publice* nu au depus
referinte la recursul declarat de Procuratura Anticoruptie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupd cum rezultd din actele cauzei, in fisa de insotire nr. 10957 din
31 octombrie 2018 este indicat ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
incheierii  contestate in adresa Procuraturii Anticoruptie la data de
31 octombrie 2018 (f.d. 125).

Tn context, recurenta Procuratura Anticoruptie a anexat copia fisei de insotire
a Tncheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din care rezulta ca
recurenta a receptionat incheierea nominalizata la 26 noiembrie 2018, inregistrand
trimiterea postala sub nr. 10827/18 (f.d. 132).

Totodata, Colegiul releva ca incheierea contestata a fost publicatd pe portalul
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instantelor nationale de judecata la data de 31 octombrie 2018.

Astfel, Colegiul considerd cd recurenta Procuratura Anticoruptie, care a
declarat recursul la 05 decembrie 2018, s-a conformat prevederilor legale,
incadréandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul
de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Procuratura Anticoruptiec urmeaza a fi respins si a mentine incheierea din
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul constata ca la 05 noiembrie 2014, Procuratura Anticoruptie,
actionand 1n interesele statului, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
,Bafta GC* SRL cu privire la incasarea datoriei la plata pentru eliberarea licentei
in suma de 550 956 lei (f.d. 5-7).

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Procuratura Anticoruptie, actionand in interesele statului, impotriva ,,Bafta GC*
SRL, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la incasarea
datoriei la plata pentru eliberarea licentei (f.d. 95-96).

Dupa cum rezulta din procesele-verbale ale primei instante, reprezentantul
reclamantei Procuratura Anticoruptie nu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, dar a participat anterior la examinarea cauzei si cunostea despre faptul ca
deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotdrarii a fost aménata pentru data de
21 februarie 2018, ora 15.30 (f.d. 85-88).

La 28 martie 2018, adica peste 35 de zile dupa pronuntarea dispozitivululi,
Procuratura Anticoruptie a declarat apel impotriva hotararii din 21 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 94).

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusd de Procuratura Anticoruptie Tmpotriva hotararii
din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelanta Procuratura Anticoruptie nu a
solicitat repunerea in termen (f.d. 121-124).

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild statueaza ca termenul de
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declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In aceasta conjuncturd, Colegiul noteazi ci spre deosebire de termenul de
declarare a recursului, care curge din data comunicarii, dupa caz, a incheiertii,
hotararii sau deciziei integrale, termenul de declarare a apelului curge din data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Tn sensul stabilirii limitelor temporale de declarare a apelului, legiuitorul nu
a prevazut exceptii pentru participantii la proces legal instiintati care au decis sa nu
participe la examinarea cauzei in prima instanta, cu atdt mai mult — exceptii pentru
participantii la proces legal instiintati care au participat la examinarea cauzei, dar
Nnu s-au infétisat in instanta la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca termenul de declarare a apelului,
care este comun tuturor participantilor la proces, a expirat la 23 martie 2018.

In situatia in care apelanta Procuratura Anticoruptie a depus cererea de apel
impotriva hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani,
la 28 martie 2018, este cert ca termenul de declarare a apelului a fost omis, dupa
cum a indicat si instanta de apel (f.d. 94).

Prin urmare, nu existd nicio contradictie intre constatarea faptului
receptionarii de catre apelanta Procuratura Anticoruptie a dispozitivului hotararii
primei instante abia la data de 26 februarie 2018 si constatarea ncalcarii
termenului de declarare a apelului. Or, legea procesuala civila in vigoare nu
prevede deplasarea momentului in care a Inceput sa curgd termenul de declarare a
apelului, si nici intreruperea acestuia.

Totusi, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen. Asadar, potrivit
art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza 1n sedinta de judecata.

Colegiul observa ca apelanta Procuratura Anticoruptic nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, dupd cum a constatat si instanta de
apel, care a considerat necesar sda aplice sanctiunea procedurald sub forma
restituirii cererii de apel, or insasi apelanta a indicat ca urmeaza a fi considerat in
termen apelul declarat la 28 martie 2018, din motiv ca abia la 26 februarie 2018, a
receptionat dispozitivul hotdrarii din 21 februarie 2018 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In speti, avand in vedere constatarea celor doud conditii de la art. 369 alin.
(1) Lit. b) din Codul de procedura civild, si anume depunerea apelului in afara
termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen, instanta
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de apel corect a restituit cererea de apel.

In aceastd privinti, instanta de apel a indicat cu suficientd putere de
convingere ca cererea de repunere in termen a instrumentului de atac, in orice caz
trebuie sa fie exprimatd din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind
indreptatitd, in lipsa unor dispozitii legale exprese, sa efectueze din oficiu
repunerea in termen, chiar daca din ansamblul materialului probator administrat la
dosar ar rezulta ca participantii la proces au avut motive intemeiate de a nu
indeplini in termen actul de procedura.

In astfel de situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului este intotdeauna
transantd, inclusiv in raport cu Republica Moldova, echivaland repunerea
nejustificata in termenul de efectuare a actului de procedura cu incdlcarea dreptului
la proces echitabil si a principiului securitdtii raporturilor juridice (cauzele Melnic
v. Moldova si Popov v. Moldova (nr. 2)).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Procuratura Anticoruptie urmeaza a fi respins si a mentine Incheierea din
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Procuratura Anticoruptie.

Se mentine incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Procuratura Anticoruptie,
actiondnd in interesele statului, impotriva ,,Bafta GC* SRL, intervenient accesoriu
IP ,,Agentia Servicii Publice, cu privire la incasarea datoriei la plata pentru
eliberarea licentei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



