Dosarul nr. 3r-35/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, M.Moraru, M.Anton)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti Firma de Transport si
Expeditii ,,MD-TRANS” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Laiola” impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta Firma
de Transport si Expeditii ,,MD-TRANS” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusa de catre
Intreprinderea Mixta Firma de Transport si Expeditii ,,MD-TRANS” Societate cu
Raspundere Limitata a fost respinsa, a fost restituitd cerereca de apel ca fiind
depusa Tn afara termenului legal si a fost incetata procedura in ordine de apel,

constata:

La 10 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,Laiola” (in continuare
SRL ,,Laiola”) a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Biroului Vamal
Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixta Firma de Transport si Expeditii ,,MD-TRANS” Societate cu
Riaspundere Limitata (in continuare TM ,,MD-TRANS” SRL) solicitand anularea
actului post-vamuire nr.01.16/006 din 23 martie 2017, anularea deciziei de
regularizare nr. 298 din 29 martie 2017, anularea deciziei de regularizare nr. 299
din 29 martie 2017, obligarea Biroului VVamal Centru de a emite actul de audit
post-vamuire prin care sa fie constatata corectitudinea acordarii tratamentului
tarifar favorabil si respectarea destinatiei finale pe perioada 2013 - 2016 la SRL
,,Laiola”, cu exceptia incalcarilor conform deciziei de regularizare nr. 297 din 29
martie 2017 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in fond, SRL ,,Laiola” a depus cerere
de concretizare a actiunii prin care a solicitat anularea actului de audit post-
vamuire nr. 01.16/003 din 23 martie 2017, in partea ce se referd la declaratiile
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vamale nr. 3029166363, 3029140461, 3029125449 si 302966603, a deciziei de
regularizare nr. 298 din 29 martie 2017 si a deciziei de regularizare nr. 299 din 29
martie 2017.

Prin hotararea din 3 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Laiola” a fost respinsd ca
nefondata.

La 15 ianuarie 2018 Lucia Botan din numele SRL ,,Laiola”, a declarat apel
impotriva hotararii din 3 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea apelului, casarea actului judecatoresc enuntat si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului declarat de Lucia Botan din numele SRL ,,Laiola”, apelantei fiindu-i
acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru
indicarea functiei persoanei care a semnat cererea de apel, precum si pentru
depunerea apelului motivat, cauza fiind numita spre examinare pentru data de 18
aprilie 2018, ora 14.00.

La 10 aprilie 2018, in adresa instantei de apel a parvenit cererea SRL ,,Laiola”
cu privire la inldturarea neajunsurilor specificate in incheierea instantei de apel, cu
anexarea la cerere a copiei procurii din 12 noiembrie 2017, a ordinului de angajare
din 12 ianuarie 2017 si a contractului de munca, incheiat intre SRL ,,Laiola” si
Lucia Botan.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea privind prelungirea termenului de procedura stabilit prin Incheierea din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si In baza art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila a fost restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Laiola”
impotriva hotararii din 3 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 3 mai 2018 SRL ,Laiola” a declarat recurs impotriva incheierii din 18
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii privind restituirea cererii de apel cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau pentru solutionarea apelului declarat.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Laiola” si a fost mentinuta incheierea din 18 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Intre timp, la 20 aprilie 2018 TM , MD-TRANS” SRL a declarat apel
impotriva hotararii din 3 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia,
casarea actului judecatoresc contestat si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii (vol.ll,f.d.182-185), iar prin incheierea din 10 iulie 2018
cererea de apel nominalizata a fost acceptata spre examinare.

Totodata, la 5 noiembrie 2018, SRL ,Laiola” a formulat cerere de apel
incident (vol.l1,f.d.212-215), care insd urma a fi solutionata doar in cazul in care
cererea de apel formulata de ™M ,,MD-TRANS” SRL va fi repusa in termen si va fi
examinata in fond.

Prin ncheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusi de citre TM ,,MD-
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TRANS” SRL a fost respinsa, a fost restituitd cererea de apel ca fiind depusa 1n
afara termenului legal si a fost incetata procedura in ordine de apel.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 21 noiembrie 2018 si, respectiv la 5
februarie 2019, TM , MD-TRANS” SRL a declarat recurs si recurs suplimentar,
solicitand admiterea recursului, casarea Tncheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber Ia justitie.

A sustinut recurenta ca apelul a fost declarat in termen, pe motiv ¢d nu a
asistat la pronuntarea dispozitivului hotararii instantei de fond, iar copia
dispozitivului hotararii ar fi primit-o la 18 aprilie 2018.

Prin urmare, in opinia sa dreptul la actiune sau de recurs trebuie sa se exercite
din momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv despre hotararile
judecatoresti care se solicita a fi casate.

La fel, instanta de recurs urmeaza sa ia in consideratie opiniile Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie expuse
in anumite cazuri analogice, in care ar fi fost pronuntate decizii in favoarea
recurentilor care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii
judecatoresti.

Tn conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedur civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 15
noiembrie 2018 (vol.ll,f.d.225). Astfel, recursul declarat la 21 noiembrie 2018
(vol.l1,£.d.237), este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de T™M
»MD-TRANS” SRL, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din continutul recursului initial si a celui suplimentar declarat de ™ ,,MD-
TRANS” SRL, rezultd ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea privind repunerea in
termenul de declarare a apelului depusd de citre TM ,,MD-TRANS” SRL a fost
respinsd, a fost restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal si
a fost incetata procedura 1n ordine de apel (vol.ll,f.d.237-240).

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.



Prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul hotararii instantei
de fond a fost pronuntat la 3 ianuarie 2018 (vol.Il,f.d.148).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de
apel depusi de TM ,,MD-TRANS” SRL impotriva hotararii primei instante a fost
inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 20 aprilie 2018 (f.d.182).

Tn acest context, instanta de recurs releva ca conform art. 110 Cod de
procedurd civila, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) din acelasi cod, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Incepe sda curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul 1ui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
4 januarie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 3 februarie 2018 (zi de sambata). Astfel, ultima zi de
depunere a apelului prin prisma art. 112 alin. (2) Cod de procedura civila a fost 5
februarie 2018 (zi de luni). Cu toate acestea, apelul a fost depus la 20 aprilie 2018,
fapt ce denotd depunerea apelului cu incalcarea termenului legal, nefiind
confirmatd temeinicia unei asemenea intirzieri prin careva probe.

Cat privesc argumentele recurentei TM ,,MD-TRANS” SRL, precum ci a omis
intemeiat termenul de declarare a apelului, deoarece copia dispozitivului hotararii
instantei de fond ar fi primit-o la 18 aprilie 2018, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.155 din 5 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi
si nu din momentul primirii copiei hotaririi sau a dispozitivului acesteia, cum
prevedea anterior norma procesuala.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera cad apelul a fost depus in termen
nici argumentul recursului precum ci recurenta TM ,,MD-TRANS” SRL nu a
asistat la pronuntarea dispozitivului hotararii, or, ultima a fost legal citata despre
data, ora si locul sedintei de judecata, reprezentantul sau fiind prezent la sedinta de
judecata stabilita pentru data de 5 iulie 2018, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (vol.ll,f.d.139).

Aici se va mentiona ci insusi reprezentantul recurentei ITM ,,MD-TRANS”
SRL Tatiana Semcov a solicitat la 5 iulie 2017 prin prisma art. 27 Cod de
procedura civila care prevede expres ca, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare si a art. 206 alin. (1) din acelasi cod, care indica expres ca partile au
dreptul sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa lor si remiterea
copiei de pe hotarire, examinarea cauzei in lipsa sa, ceea ce se confirma prin

cererea anexata la dosar (vol.l1,f.d.94).
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Deci, recurenta TM ,,MD-TRANS” SRL a fost In cunostinti despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui, prin urmare, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre
desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, nsa,
ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului de declarare a apelului.

La fel, sunt neintemeiate argumentele recurentei TM , MD-TRANS” SRL
precum ca nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii care prin cererea de apel s-a
solicitat a fi casati, or, desi recurenta TM ,,MD-TRANS” SRL a solicitat
examinarea cauzei in prima instanta in lipsa sa, totusi recurenta a cunoscut despre
examinarea cauzei, reprezentanta acesteia participand nemijlocit in sedinta de
judecata din 5 iulie 2017, ceea ce denota ca a cunoscut despre modul de derulare a
procesului in instanta de fond si deci a fost obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului despre care cunostea
cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea sa si sa respecte termenele
prevazute de lege, adica urma sa intreprinda toate masurile necesare de protejare a
drepturilor sale, inclusiv, prin actiuni concludente, de informare in privinta
modului de derulare a procesului prin care sa demonstreze pastrarea interesului fata
de caz si imposibilitatea de a se familiariza cu hotararea adoptata intr-un asemenea
mod, pentru a dispune de posibilitatea contestarii hotararii in termen.

Astfel, apelanta-recurenta TM ,,MD-TRANS” SRL prin lege era obligata si
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotardrii, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei TM ,, MD-TRANS” SRL precum
ca instanta de recurs urmeaza sa ia in considerare opiniile Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic expuse n
anumite cazuri analogice, in care ar fi fost pronuntate decizii in favoarea
recurentilor care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului, or, deciziile la
care se face referire nu sunt relevante cazului, deoarece circumstantele invocate
pentru repunerea in termen n cadrul cauzelor sunt diferite.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului, a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului si corect a incetat prin prisma art. 374 alin. (4) lit.
a) Cod de procedura civila procedura in ordine de apel.

Or, in cazul examinarii apelului declarat de TM ,, MD-TRANS” SRL pe fond,
se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parafi a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca

drepturile reclamantilor la un proces echitabil.
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Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixti Firma de Transport si
Expeditii ,,MD-TRANS” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Laiola” Tmpotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta Firma de
Transport si Expeditii ,,MD-TRANS” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



