Dosarul nr. 3ra-53/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — G. Grozav
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza civild la cererea inaintatd de SRL ,,Farm Meat Processing” si SA
,Carmez” catre SA ,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fiind mentinuta
hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 11 decembrie 2017, SRL ,Farm Meat Processing” si SA ,,Carmez” au
inaintat cerere de chemare in judecata catre SA ,,Apa-Canal Chiginau” cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, incepand cu luna mai 2017, SA
,,Apa-Canal Chisinau” a adoptat fatd de un numar de circa 100 agenti economici
din municipiul Chisinau, o pozitie ilegala, discriminatorie si anticoncurentiala de
aplicare selectiva a legii la stabilirea tarifelor pentru receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Astfel, in luna aprilie 2017, reclamantii au receptionat de la SA ,,Apa-Canal
Chisindu” notificarile nr. 1200/4411 din 27 martie 2017 (SA ,,Carmez”) si nr.
1200/4322 s1 1200/4252 din 27 martie 2017 (SRL ,Farm Meat Processing’)
privind rezilierea unilaterala de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” a contractelor de
receptionare si preepurare a apelor uzate cu concentratii majorare de poluanti: nr.
20-13/12231 din 30 decembrie 2010 — semnat cu SA ,,Carmez” si nr. 4-364-
34/57ps din 04 iulie 2013 — semnat cu SRL ,,Farm Meat Processing”.

Prin notificarile mentionate, reclamantii au fost informati ca relatiile referitoare
la receptionarea de catre SA , Apa-Canal Chiginau” a apelor uzate, vor fi
reglementate printr-un acord bilateral, care nu a fost semnat cu SRL ,,Farm Meat



Processing” si SA ,,Carmez” pana in prezent, necdutand la solicitarile scrise ale
acestora.

Ulterior, in iulie 2017, reclamantii au receptionat de la SA , Apa-Canal
Chisinau” notificarile nr. 1200/9710 din 10 iulie 2017 si nr. 1200/9721 din 10 iulie
2017, prin care au fost informati cd potrivit deciziei Consiliului de administrare al
SA ,,Apa-Canal Chisindu” din 12 iunie 2017, pentru agentii economici, de la care
pe parcursul anului 2017, nu s-au preluat probe de apa uzata, calculele vor fi
efectuate conform coeficientului aplicat anterior, pana la prelevarea probelor noi.
Pentru agentii economici de la care s-au preluat probe pe parcursul anului 2017, se
vor aplica, pana la finele anului curent, conform coeficientilor expusi in tabel.

Potrivit reclamantilor, actele administrative la care face trimitere SA ,,Apa-
Canal Chisinau” in ingtiintarile sale, prin care 1i obligd, in mod discriminatoriu fata
de alti agenti economici din municipiului Chisinau, la plata asa-numitor ,.tarife
diferentiate”, nu au fost puse la dispozitia lor, iar pretinsele tarife continud sa fie
estorcate.

Astfel, reclamantii au solicitat anularea actelor administrative - facturi fiscale
emise in privinta SRL ,,Farm Meat Processing” si SA ,,Carmez”, dupa cum
urmeaza: AAB 4704901 din 30 iunie 2017 pentru suma de 323.502,26 lei; AAB
5811828 din 31 iulie 2017 pentru suma de 29.556,65 lei; AAB 5818330 din 30
august 2017 pentru suma de 91.415,28 lei; AAB 9102916 din 29 septembrie 2017
pentru suma de 115.381,63 lei; AAC 0418755 din 27 octombrie 2017 pentru suma
de 56.122,55 lei; AAD 3922603 din 30 noiembrie 2017 pentru suma de 104.926,51
lei;AAD 5082509 din 29 decembrie 2017 pentru suma de 102.889,10 lei; AAD
7278225 din 31 ianuarie 2018 pentru suma de 93.626,14 lei; AAD 7284856 din 28
februarie 2018 pentru suma de 85.169,02 lei; AAB 4706257 din 30 iunie 2017
pentru suma de 8.611,94 lei; AAB 5812181 din 31 iulie 2017 pentru suma de
11.393,40 lei; AAB 5820182 din 30 august 2017 pentru suma de 9.278,20 lei;
AAB 9102919 din 29 septembrie 2017 pentru suma de 8.171,46 lei; AAD 0245811
din 31 octombrie 2017 pentru suma de 10.214,83 lei; AAD 3922587 din 30
noiembrie 2017 pentru suma de 19.269,72 lei; AAD 5082482 din 29 decembrie
2017 pentru suma de 11.568,77 lei; AAD 7278218 din 31 ianuarie 2018 pentru
suma de 11.557,92 lei; AAD 7282910 din 28 februarie 2018 pentru suma de
7.961,98 lei.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Farm Meat Processing” si
SA ,Carmez” cdtre SA ,,Apda-Canal Chisindu” cu privire la anularea actelor
administrative.

S-au anulat facturile fiscale emise in privinta reclamantului SRL ,,Farm Meat
Processing”, dupa cum urmeaza: AAB4704901 din 30 iunie 2017 pentru suma de
323.502,26 lei; AAB 5811828 din 31 iulie 2017 pentru suma de 29.556,65 lei;
AAB 5818330 din 30 august 2017 pentru suma de 91.415,28 lei; AAB 9102916
din 29 septembrie 2017 pentru suma 115.381,63 lei; AAC 0418755 din 27
octombrie 2017 pentru suma 56.122,55 lei; AAD 3922603 din 30 noiembrie 2017
pentru suma 104.926,51 lei; AAD 5082509 din 29 decembrie 2017 pentru suma
102.889,10 lei; AAD 7278225 din 31 ianuarie 2018 pentru suma de 93.626,14 lei;
AAD 7284856 din 28 februarie 2018 pentru suma de 85.169,02 lei.



S-au anulat facturile fiscale emise in privinta reclamantului SA ,,Carmez”,
dupa cum urmeaza: AAB 4706257 din 30 iunie 2017 pentru suma de 8.611,94 lei;
AAB 5812181 din 31 iulie 2017 pentru suma de 11.393,40 lei; AAB 5820182 din
30 august 2017 pentru suma de 9.278,20 lei; AAB 9102919 din 29 septembrie
2017 pentru suma de 8.171,46 lei; AAD 0245811 din 31 octombrie 2017 pentru
suma de 10.214,83 lei; AAD 3922587 din 30 noiembrie 2017 pentru suma de
19.269,72 lei; AAD 5082482 din 29 decembrie 2017 pentru suma de 11.568,77 lei;
AAD 7278218 din 31 ianuarie 2018 pentru suma de 11.557,92 lei; AAD 7282910
din 28 februarie 2018 pentru suma de 7.961,98 lei.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fiind mentinuta hotararea din 04
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta
corect a aplicat normele de drept, or, din sensul art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303
din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
urmeaza ca apelantul SA ,,Apa-Canal Chisindu” urma sa aplice la caz prevederile
Legii nr. 1540-XIII din 25.02.1998 privind plata pentru poluarea mediului, intrucat
contractele nr. 20-13/12231 din 30 decembrie 2010 - semnat cu SA ,,Carmez” si nr.
4-364-34/57ps din 04 iulie 2013 - semnat cu SRL ,,Farm Meat Processing”, nu
prevedeau formula si metodologia de calcul a tarifelor diferentiate, iar serviciul
mentionat in facturile fiscale contestate, in baza caruia se percepe tariful
diferentiat, in fapt, nu este prestat de cdtre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

La 15 noiembrie 2018, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a contestat cu recurs decizia
din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindau, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei decizii prin care sd fie respinsd integral cererea de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentului, instantele inferioare au aplicat eronat
prevederile cu privire la coparticiparea procesuald, nu s-au €xpus asupra
argumentului cu privire la nerespectarea procedurii prealabile de catre reclamanti,
potrivit Legii contenciosului administrativ, precum si asupra faptului recunoasterii
datoriei de catre reclamanti prin achitarea acesteia.

La 08 decembrie 2018, SRL ,Farm Meat Processing” si SA ,,Carmez” au
depus referintd la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
12 septembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 08 octombrie 2018
(f.d. 83, vol. II), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa
demonstreze momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces.
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 12
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 15 noiembrie 2018,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, acesta se considera
declarat in termen.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SA
,,Apa-Canal Chisinau” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considerda a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, SRL ,,Farm Meat Processing” si SA ,,Carmez”
au inaintat o cerere de chemare in judecatd catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu
privire la anularea actelor administrative.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis integral
cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanti. Prin decizia din 12
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de SA
,,Apa-Canal Chisinau”, fiind mentinuta hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor argumentelor invocate de
catre participantii la proces si circumstantelor cauzei, precum si probelor anexate la
materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justa a litigiului, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, decizia fiind
motivata insuficient.



In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civild, instanta de
apel era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantda pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatda de catre instanta de apel este
nemotivata, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o motivare ampla asupra
tuturor argumentelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune,
precum §i nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei.
Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Astfel, prin decizia din 12 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii de apel formulate de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, dar
nu a argumentat cu suficienta claritate etiologia acestei concluzii. Reiesind din cele
expuse, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de apel, de fapt, nu
a dat raspuns la toate argumentele formulate in cererea de apel, ci a denaturat
natura juridica a spetei, evitand sa se expuna asupra cerintelor formulate.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel urma sa verifice iIn ce masura
litigiul a fost examinat de catre prima instantd, daca aceasta a dat o apreciere
corespunzatoare tuturor circumstantelor si probelor invocate n acest sens, sa se
expund asupra argumentului cu privire la respectarea/nerespectarea de catre
reclamanti a procedurii prealabile conform prevederilor Legii contenciosului
administrativ. Suplimentar, a ramas fara examinare si argumentul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la recunoasterea datoriei reclamantilor prin achitarea facturilor
eliberate pentru serviciile prestate de catre recurentd, dar si necontestarea actelor ce
au stat la baza calculelor tarifului pentru serviciul prestat.

De asemenea, recurenta a invocat si aplicarea eronata de catre instanta de apel
a prevederilor Legii nr. 1540/1998 privind plata pentru poluarea mediului, obiectul
careia i1l constituie relatiile care apar 1n legdtura cu punerea in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova a marfurilor care, in procesul utilizarii, cauzeaza
poluarea mediului, emisiile (deversarile) de poluanti in mediu si depozitarea
deseurilor de productie, inaplicabila, de altfel, in cazul serviciului public de
canalizare.

Mai mult, instanta de apel a mentinut hotararea din 04 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care a retinut la baza solutiei sale Hotararea
Consiliului Concurentei nr. CCE-34-11/45 din 12 1ulie 2012, potrivit careia SA
,,Apa-Canal Chisinau” i-a fost aplicata o amenda pentru incalcarea prevederilor art.
11 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin impunerea
tarifului diferentiat pentru serviciul de receptionare in sistemul de canalizare a
apelor uzate SRL ,,Ivaro”. Cu referire la acest aspect, este de mentionat faptul ca
prin prisma prevederilor art. 123 alin. (5) din Codul de procedura civila, faptele
constatate printr-un act al autoritatii publice nu au pana la judecata putere pentru
instantd si pot fi contestate in condifiile Codului de procedura civila, iar actul
Consiliului Concurentei, mengtionat supra, nu poate fi retinut la caz, dat fiind faptul
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ca se referd la o situatie distincta celei din speta, iar agentul economic vizat are un
alt fel de gen de activitate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a constatat si
elucidat circumstantele cauzei si probele prezentate 1n acest sens, limitandu-se doar
la aspectele constatate de catre prima instantd si incadrand litigiul existent 1n
norme inaplicabile spetei.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca Tn mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este In imposibilitate de a da o apreciere corecta
si justa cazului supus judecarii in conditiile cind instanta de apel si prima instanta
nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la
proces si au omis sa se expuna asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind
in decizie explicatii neclare §i contradictorii, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a
cadrului legal.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma si constate si
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elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le
examineze si sd le dea o apreciere in cumul, reflectdnd in decizie motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al
art. 130 din Codul de procedurd civild, cu respectarea principiului
contradictorialitatii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civild spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiatda si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sda indice cu suficientad
claritate motivele pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre
participantii la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum §i sd se
expuna asupra tuturor argumentelor si cerintelor formulate de catre toti
participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”,

Se caseaza decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Farm Meat Processing” si
SA ,,Carmez” catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea actelor
administrative, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Oleg Sternioala,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova



