Dosarul nr. 2rc-22/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: l.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S.lorgov, O.Cojocaru, B.Birca)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Tntreprinderea Individuala ,,Irina Covaliov” si
Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Individuala ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov impotriva Bancii Comerciale
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la radierea inscrierii
ipotecii din registrul bunurilor imobile,

Tmpotriva incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii depusa de
Intreprinderea Individuald ,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de
catre avocatul Mihail Durnescu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 10 august 2015, Intreprinderea Individuali ,,Irina Covaliov” (in continuare
11 ,,Irina Covaliov”) si Mihai Covaliov au depus cerere de chemare in judecati
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni (in
continuare BC ,,Moldova-Agroindbank” SA) cu privire la radierea inscrierii
ipotecii din registrul bunurilor imobile, totodata solicitand si aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii — sechestrarea bunurilor mobile si imobile ale paratei.

Prin incheierea din 1 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
mentinuta prin decizia din 4 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererea privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii depusa de 11 ,,Irina Covaliov” si Mihai
Covaliov, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

cererea de chemare in judecata depusa de 11 ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 noiembrie 2017, 11 ,,Irina

Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu, au
declarat apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata cu privire la
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radierea Tnscrierii ipotecii din registrul bunurilor imobile sa fie admisa in sensul
declarat.

Tn partea pregititoare a sedintei judiciare in instanta de apel, Tl ,lrina
Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu, au
depus cerere prin care au solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunil —
sechestrarea asupra bunurilor mobile si imobile ale paratei.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii depusa 1l ,,Irina Covaliov” si
Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 18 ianuarie 2019 si, respectiv la 13
februarie 2019 11 lIrina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de catre
avocatul Mihail Durnescu au declarat recurs si cerere de recurs motivata, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi decizii sub
forma de incheiere prin care cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii sa fie admisa Tn sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

A sustinut reprezentantul recurentilor ca cererea privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii urmeaza sa fie admisa in sensul declarat, deoarece péarata —
intimata BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu rea intentie, pe parcursul unei
perioade indelungate de timp s-a eschivat si nu si-a onorat cu diligenta obligatiile
asumate, iar la somatiile expediate nu a avut nici o actiune, a demonstrat si
demonstreaza Tn continuare un comportament de rea credintd la executarea
obligatiilor contractuale.

Tn conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 13
decembrie 2018 (f.d.232), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 18 ianuarie 2019 (f.d.244),
este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Tl
»Irina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail
Durnescu, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din continutul recursului declarat de T ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov,
reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu, rezultd ca recurentii nu sunt de

acord cu ncheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
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cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii depusa de 11 ,,Irina
Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.241-244).

Tn conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotaririi judecatoresti.

Totodata, conform art. 177 alin. (1) din acelasi cod, n cererea de asigurare a
actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea
actiunii.

In sensul normei enuntate este de inteles cd instanta urmeazi si stabileasca
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceasta necesitate poate rezulta din
pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului, proasta
administrare a averii etc. De asemenea la aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, este necesar de verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, in
fiecare caz concret, sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sd fie
determinata natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu rea credinta ale paratului de instrainare a bunurilor, care ar putea pune
obstacole in privinta executarii viitoarei hotarari judiciare. Totodata, este necesar
de stabilit asigurarea unui echilibru intre interesele partilor interesate, precum si in
ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul
actiunii inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor
de asigurare.

lar Tn temeiul prevederilor art. 175 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, in
vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru
pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte
personae.

Cu referire la situatia de drept si de fapt enuntata, instanta de recurs retine ca
instanta de apel corect si intemeiat a concluzionat ca cererea de asigurare a actiunii

naintatd de catre 11 ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de citre
avocatul Mihail Durnescu este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.
Or, recurentii Il ,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov avand obligatia

probatiunii in judecata nu au prezentat in sensul art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, probe concludente si admisibile care sa dovedeasca faptul ca neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibilda executarea hotararii
judecatoresti, in cazul unei eventuale solutii de admitere a actiunii. Doar
presupunerea recurentilor referitor la faptul ca exista riscul neexecutarii hotararii
judecatoresti, nu constituie temei de admitere a cererii de aplicare a masurilor de
asigurare, in sensul art. 174 Cod de procedura civila.

Aici se va mentiona ca argumentele invocate n cererea de asigurare depusa de

Tl ,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail
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Durnescu la 26 noiembrie 2018 (f.d.225) sunt similare celor anterior invocate in
cererea de asigurare a actiunii din 10 august 2015 (f.d.5-9), argumente asupra
carora judecatorul primei instante s-a expus deja si a conchis asupra netemeiniciei
lor, solutia sa fiind mentinuta prin decizia irevocabila din 4 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.97,113-116).

Luand n considerare cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respinS cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurid civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Irina Covaliov” si
Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu.

Se mentine ncheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civil la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Individuala
»Irina Covaliov” si Mihai Covaliov Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la radierea inscrierii ipotecii din
registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



