Dosarul nr. 2rh-23/19

Prima instanta: Judecatoria laloveni (jud. A.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N.Vascan, E.Fistican, V.Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, G.Stratulat, I.Druta)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [on Druta

judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Alexandru Ciuev, reprezentat de
avocatul Stefan Balmus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandru
Oboroceanu Tmpotriva succesorului in drepturi a Mariei Oboroceanu, Alexandru
Ciuev cu privire la recunoasterea locuintei proprietate comuna in devalmasie si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din casa de locuit,

Tmpotriva incheierii din 30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Alexandru Ciuev, reprezentat de avocatul Stefan Balmus
a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 4 octombrie 2013, Alexandru Oboroceanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva succesorului in drepturi a Mariei Oboroceanu, Alexandru Ciuev
cu privire la recunoasterea locuintei proprietate comunda in devdlmasie si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din casa de locuit.

Tn motivarea actiunii a invocat cd la 28 mai 1982 a inregistrat cisatoria cu
Maria Oboroceanu, casatoria fiind trecuta in Registru actelor de stare civila sub nr.
2195.

Conform hotararii nr. 2 din 22 ianuarie 1987 a Comitetului executiv a
raionului Kutuzov, le-a fost repartizat lotul de pamant cu suprafata de 600 m.p. pe
adresa or. XxXXXx str. XxxX, pe care in luna mai al aceluiasi an au inceput constructia
unei casei de locuit care a fost finalizata in luna septembrie 1989.

A subliniat ca prin hotarirea din 27 iunie 1995 a Judecatoriei Ialoveni,
casatoria dintre dansul si Maria Oboroceanu a fost desfacuta, iar la 9 aprilie 1997
divortul a fost inregistrat la OSC sect. Botanica, mun. Chiginau, sub nr. 287.

Tn continuare, Alexandru Oboroceanu a mentionat ca la 15 octombrie 1996 a
fost Tntocmit Actul de Stat al Comisiei de primire in exploatare a casei de locuit
particulard situatd in or. XXXX Str. XXxX, cu suprafata totala de 118,6 m.p., care a



fost aprobat prin Decizia din 18 octombrie 1996 a Comitetului Executiv raional
laloveni.

Reclamantul a mai relatat ca anterior depunerii prezentei actiuni S-a adresat
cu o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Mariei Oboroceanu cu privire la
partajarea averii, insa prin incheierea din 29 martie 1999 a Judecatoriei laloveni,
cererea a fost scoasa de pe rol, iar la xxxx Maria Oboroceanu a decedat.

Conform Actului de Stat al Comisiei de primire in exploatare din 15
octombrie 1996 constructia casei de locuit in litigiu a fost finisatd in luna
septembrie 1989 si desi a fost data in exploatare dupa desfacerea casatoriei, a fost
construita in timpul casatoriei si astfel constituie bun proprietate in devalmasie.

Mai mult decat atat, conform certificatului nr. 01 din 21 iunie 2013 eliberat
de Centrul de Telecomunicatii laloveni Tn perioada: 29 martie 1993 pina la 10
aprilie 2007 dansul a fost titularul nr. de telefon xxxx pe adresa or. XXXx str. XXxx,
circumstante ce denota in plus temeinicia actiunii.

Tn drept si-a intemeiat cerintele in baza art. 19, 20, 26 din Codul familiei si
art. 370, 373 Cod civil.

Reclamantul Alexandru Oboroceanu a solicitat recunoasterea bunului
imobil, casa de locuit particulara situata in or. XXXx str. XXxX cu suprafata totala de
118,6 m.p. proprietate comuna in devalmasie si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 2 cota-parte din aceasta casa.

Prin hotararea din 30 septembrie 2015 a Judecatoriei laloveni, cererea de
chemare in judecatd depusd de Alexandru Oboroceanu a fost respinsd ca
neintemeiatd si ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. S-a dispus
incasarea din contul lui Alexandru Oboroceanu in beneficiul statului, suplimentar,
taxa de stat Tn suma de 2 935,65 lei.

Prin decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Alexandru Oboroceanu, a fost casata hotararea din 30 septembrie 2015
a Judecatoriei laloveni si a fost emisd o hotarare noud prin care cererea de chemare
in judecatd depusa de Alexandru Oboroceanu a fost admisa, fiind recunoscut bunul
imobil — casa de locuit particulara situata Tn or. XXXx Str. XXxX cu suprafata de
118,6 m.p. proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Alexandru Oboroceanu
si Maria Oboroceanu decedata la xxxx (succesor Alexandru Ciuev) si recunoscut
dreptul de proprietate a lui Alexandru Oboroceanu asupra a Y2 cota-parte din casa
de locuit particulard situatd in or. XXxX Str. XxXxX cu suprafata de 118,6 m.p..

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 8 alin. (1), 25
alin. (8) din Codul familiei (in redactia Legii din anul 2000) si art. 267, 272 alin.
(1) Cod civil si a remarcat ca curgerea termenului de prescriptie de 3 ani stabilit de
Codul familiei pentru cerintele de partaj a averii comune a sotilor incepe din
momentul in care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre lezarea dreptului ei
(art. 8 alin. (2) Codul familiei).

Tn acest context, instanta de apel a constatat ci intrucét in anul 1999 dupa
depunerea actiunii de partajare a imobilului, Alexadru Oboroceanu s-a impacat cu
Maria Oborocean stabilind ca va detine dreptul de proprietate asupra 1/2 din bunul
imobil, totusi dreptul sau i-a fost incalcat la 16 iunie 2013, cand dupa decesul
Mariei Oboroceanu a purtat discutii cu Alexandru Ciuev, succesorul in drepturi al
Mariei Oboroceanu.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Alexandru Oboroceau a depus
cererea de chemare 1n judecata din 4 octombrie 2013 cu respectarea termenului de
prescriptie de 3 ani.

Totodata, instanta de apel retinnd circumstantele cauzei si inscrisurile din
dosar a reiterat prevederile art. 19, 20 alin. (1), 25 alin. (1), (3 ) din Codul familiei
si art. 371, 373, 344, 346, 345 Cod civil si a mentionat ca Alexandru Oboroceanu
si Maria Oboroceanu au fost coproprietari a cate %4 cota-parte din casa de locuit din
Or. XXXX Str. XXxX.

La fel, instanta de apel a constatat ca casa de locuit particulara din or. XxXxx
str. xxxX a fost construita de catre Alexandru Oboroceanu si Maria Oboroceanu in
timpul casatoriei §i constituie proprietate comund in devalmasie a fostilor soti
Oboroceanu, or, potrivit actului de stat al Comisiei de primire predare in exploatare
a casei de locuit, constructia casei a fost finisata inca in anul 1989, adica in
perioada cénd sotii erau inca in casatorie, insa a fost data in exploatare doar in anul
1996 cénd sotii Oboroceanu deja nu se mai aflau in casatorie.

Prin urmare, casa de locuit enuntata constituie proprictate comuna 1in
devalmasie a fostilor soti Oboroceanu. Respectiv, Alexandru Oboroceanu detinea
in timpul casatoriei Y4 cota-parte din acest bun imobil.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca casa de locuit nominalizata care
constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oboroceanu urmeaza a
fi supusa partajarii devalmase cu atribuirea Tn proprietatea lui Alexandru
Oboroceanu a %2 cota-parte din imobilul dat.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei enuntate, la 1 septembrie 2016
Alexandru Ciuev reprezentat de avocatul Stefan Balmus a declarat recurs,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel Cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandru Ciuev reprezentat de avocatul Stefan Balmus a fost
considerat inadmisibil.

La 12 decembrie 2018, Alexandru Ciuev, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 30 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitand instantei de revizuire admiterea cererii,
casarea incheierii judecatoresti si dispunerea reexaminarii cauzei.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civild, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la
data examinarii cauzei.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Alexandru Ciuev, reprezentat de avocatul Stefan Balmus, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
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civile, efectudrii actelor de procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in
cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cdi de atac.

In cazul prevederilor art. 448 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care S-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

La caz, se constata ca prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea cdreia se solicitd, a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de Alexandru Ciuev reprezentat de avocatul Stefan Balmus.

Tn acest sens, este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civild si nu contin nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Prin prisma celor relatate, este de mentionat ca prin incheierea din 30
noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, instanta nu s-a pronuntat asupra
fondului, ci a verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului
declarat, circumstante ce denotd ca la caz Curtea Suprema de Justific nu este
investita cu competenta jurisdictionald materiald de a examina cererea de revizuire
depusa de Alexandru Ciuev, reprezentat de avocatul Stefan Balmus.

Or, hotararea din 30 septembrie 2015 a Judecatoriei laloveni, fiind contestata
cu apel, a fost casata prin decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, care
a pronuntat o noud hotarare.

In aceasti ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusi de
Alexandru Ciuev, reprezentat de avocatul Stefan Balmus Tmpotriva incheierii din
30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa Tmpotriva unui act judecdtoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de
revizuire, insd acest fapt nu exclude posibilitatea revizuentului de a depune cererea
de revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca prin
modificarile operate prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 1unie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse
revizuirii si Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa examineze in prezent
cererea de revizuire nominalizata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Ciuev, reprezentat de
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avocatul Stefan Balmus impotriva incheierii din 30 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusd de Alexandru
Ciuev, reprezentat de avocatul Stefan Balmus impotriva incheierii din 30
noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Alexandru Oboroceanu impotriva succesorului in drepturi a
Mariei Oboroceanu, Alexandru Ciuev cu privire la recunoasterea locuintei
proprietate comuna in devalmasie si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
cotei-parti din casa de locuit.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul [on Druta

Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



