Dosarul nr. 2rac-52/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Buhnaci, S. Girbu, L. Bulgac

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Autoritatea Aeronautica Civila,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Autoritatea
Aeronautica Civila impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” cu
privire la incasarea penalitdtii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
s-a casat hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La 04 august 2017 Autoritatea Aecronautica Civila s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Avia Invest”, prin care a solicitat incasarea
penalitdtii conform Hotdrarii Guvernului nr. 645 din 07.08.2014 in suma de
369 566,28 lei, calculatda pentru perioada 31.12.2016-25.04.2017, a dobanzii de
intarziere In marime de 364 503,72 lei, calculata pentru perioada 31.12.2016-
25.04.2017.

In motivarea cererii reclamanta a indicat cd prin incheierea contractului nr. 4/03
din 30 august 2013 de concesiune a activelor, aflate in gestiunea is »Aeroportul
International Chisindu” s1 a terenului aferent acestora, SRL ,,Avia Invest” ca
operator de aerodrom, s-a obligat la achitarea tuturor platilor obligatorii de stat si
locale in corespundere cu actele normative.

A mai indicat cd una din pldtile obligatorii de stat, la achitarea carora este
obligata SRL , Avia Invest”, este reglementatd de art. 6 al Legii aviatiei civile
nr. 1237 din 09 iulie 1997 si anume, platile de supraveghere a mentinerii conditiilor
de certificare a operatorilor de aerodrom.



Reclamanta a mentionat ca SRL ,,Avia Invest” nu si-a indeplinit obligatiile sale
reglementate de lege in mod corespunzator, admitand restante la achitarea platilor
de supraveghere, astfel ca conform facturii seria WI nr. 8431146 din 31 decembrie
2016 pentru luna decembrie 2016 parata urma sa achite suma de 4 178 948,48 leli,
conform facturii seria WI nr. 8431192 din 31 ianuarie 2017 pentru luna ianuarie
2017 urma sa achite suma de 4 636 408,64 lei, conform facturii seria Wl nr. 8431191
din 28.02.2017 pentru luna februarie 2017 urma sa achite suma de 3 651 683,72 lei,
stingand doar partial datoria in marime de 145 579,48 lei.

La 25 aprilie 2017 a fost incheiat Contractul de cesiune de creanta, prin care o
parte din creanta SRL ,,Avia Invest” avuta fatd de SRL ,,Fly One” a fost cedata in
favoarea Autoritatii Aeronautice Civile la concursul sumei de 12 321 461,36 lei,
insd, conform pct. 4 din contract in aceastd suma nu sunt incluse penalitatile si
dobanzile de intarziere.

In temeiul pet. 26 din Regulamentul de organizare si functionare, structurii si
efectivului-limita ale Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 645 din 07 august 2014, in vigoare de la data de 22 august 2014
pentru neachitarea platilor de supraveghere pentru perioada cuprinsa 1Intre
31 decembrie 2016-25 aprilic 2017 SRL ,,Avia Invest”, conform calculului
nr. 16/2017 din 10 mai 2017, datoreaza o penalitate in suma de 369 566,28 lei.

Totodata, pentru neachitarea platilor in perioada cuprinsa intre 31 decembrie
2016-25 aprilie 2017 SRL ,,Avia Invest” conform calculului nr. 17/2017 din 10 mai
2017 datoreaza reclamantei dobanda de intarziere in marime de 364 503,72 lei.

La 17 iulie 2017 in adresa paratei a fost expediata cererea prealabila nr. 2644,
prin care s-a solicitat ca in termen de 5 zile sa achite penalitatea in suma de 369
566,28 lei si dobanda de intarziere in marime de 364 503,72 lei, totodata fiind somata
ca in cazul neachitarii benevole, se va purcede la procedura recuperarii sumei pe cale
judiciara, iar cheltuielile legate de judecarea cauzei fiind puse pe seama paratei.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Autoritatea Aeronautica
Civild. S-a incasat de la SRL ,,Avia Invest” in beneficiul Autoritdtii Aeronautice
Civile suma de 369 566,28 lei cu titlu de penalitate calculatd pentru perioada
31.12.2016-25.04.2017, suma de 364 503,72 lei cu titlu de dobanzi de intarziere
calculata pentru perioada 31.12.2016-25.04.2017 si suma de 22 022,10 lei cu titlu
de taxa de stat in beneficiul statului. (f.d. 111, 115-119)

La 15 mai 2018 SRL ,,Avia Invest” a declarat apel impotriva hotararii din
20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitdnd casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care a respinge pretentiile inaintate
de catre Autoritatea Aeronautica Civila. (f.d. 113, 123-130)

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Avia Invest”. S-a casat hotararea din 20 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Autoritatea Aeronautica Civila
impotriva SRL ,,Avia Invest” cu privire la incasarea penalitdtii, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Autoritatea Aeronautica



Civila in beneficiul SRL ,,Avia Invest” taxa de stat in marime de 17 012,08 le1
achitata pentru judecarea cauzei in instanta de apel (f.d. 94, 95-102)

La 20 noiembrie 2018 Autoritatea Aeronauticd Civild a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 20 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central. (f.d. 171-176)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel a incilcat
esential anumite norme ale dreptului material, a aplicat eronat, spetei date, normele
de drept material si a apreciat arbitrar probele cauzei.

Considera ca s-a incalcat flagrant una din regulile de baza de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 alin. (3) Cod de procedura civila. Astfel, inscrisurile
prezentate de catre SRL ,,Avia Invest” nu confirmd existenta circumstantei de
imposibilitate de achitare a platilor de supraveghere in termen. Aceste acte sunt vadit
irelevante obiectului de examinare a cauzei, iar insuficienta lor pentru solutionarea
litigiului se confirma Insasi prin continut. Existenta unor creante fatd de terti nu
confirma obiectiv nicidecum starea financiara a intimatei, ceea ce face a fi declarate
probele in cauza lipsite de pertinenta.

Totodatd, a mentionat cd prima instantd corect a constatat circumstantele de
fapt ale cauzei, interpretand si aplicand corect normele de drept material si
procedural aplicabile pretentier privind incasarea penalitatii si a dobanzii de
intarziere. Insa, instanta de apel, incdlcand normele de drept material si procedural,
precum si apreciind arbitrar niste probe lipsite de pertinentd, nu a delimitat
penalitatea legala ce poate fi pretinsa doar de la SRL ,,Avia Invest” pana la data de
25 aprilie 2017, de cea contractuala care a fost negociatd si inclusa in pct. 6 al
Contractului de cesiune de creante valabila, deja, doar pentru SRL ,Fly One”
incepand cu 25 aprilie 2017.

Recurenta a mai mentionat cd conform Legii taxei de stat nr. 1216 din
03.12.1992 si art. 85 alin. (1) lit. 1) Cod de procedura civila este scutita de la achitarea
taxei de stat, deoarece se afla in subordinea Ministerului Economiei si Infrastructurii.

La 17 ianuarie 2019 SRL ,,Avia Invest” a depus referintd, solicitand de a
considera recursul declarat de catre Autoritatea Aeronautica Civila inadmisibil. (f.d.
183-185)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 octombrie
2018. Recursul declarat la data de 20 noiembrie 2018 este depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2019 recursul depus
de catre Autoritatea Aeronautica Civila, s-a declarat admisibil pentru a fi examinat
in fond.

Articolul 441 al Codului de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢!) Cod de procedura civila instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul s1 sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimit{ind cauza spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a normelor
de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Materialele cauzei atesta ca la 04 august 2017 Autoritatea Aeronautica Civila a
depus cerere impotriva SRL ,,Avia Invest”, prin care a solicitat Incasarea penalitatii
conform Hotararii Guvernului nr. 645 din 07.08.2014 in suma de 369 566,28 lei si a
dobanzii de intarziere in marime de 364 503,72 lei, calculate pentru perioada
31.12.2016-25.04.2017.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 20 aprilie 2018 a admis
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Autoritatea Aeronauticd Civila, a
incasat de la SRL ,,Avia Invest” in beneficiul Autoritdtii Aeronautice Civile suma
de 369 566,28 lei cu titlu de penalitate, suma de 364 503,72 lei cu titlu de dobanzi
de intarziere calculate pentru perioada 31.12.2016-25.04.2017 si suma de 22 022,10
lei cu titlu de taxa de stat in beneficiul statului.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Avia Invest”, instanta de apel a ajuns
la concluzia temeiniciei apelului, a casat hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central s1 a emis o noud hotdrare, prin care a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Autoritatea Aeronautica Civila impotriva SRL
,»Avia Invest” cu privire la incasarea penalitatii, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata. A incasat de la Autoritatea Aeronautica Civila in beneficiul
SRL ,,Avia Invest” taxa de stat in marime de 17 012,08 lei achitatd pentru judecarea
cauzei in instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in colaborare cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluziile instantelor
inferioare sunt premature din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs retine ca prin contractul de concesiune a activelor nr. 4/03
din 30 august 2013, aflate in gestiunea IS ,, Aeroportul International Chisiniu” si a
terenului aferent acestora, SRL ,,Avia Invest” ca operator de aecrodrom, s-a obligat
la achitarea tuturor platilor obligatorii de stat si locale in corespundere cu actele
normative.

In conformitate cu art. (6) alin. (3) din Legea aviatiei civile nr. 1237 din
09.07.1997 asigurarea finantarii activitatii Autoritatii Aeronautice Civile se
efectueazd prin incasarea platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare a serviciilor de navigatie aeriand, a operatorilor aerieni si a
aerodromurilor. Alin. (4) lit. b) prevede cda Autoritatea Aeronautica Civild
elaboreaza anual, pana la data de 15 noiembrie, proiectul bugetului pentru anul
urmator, care constd din platile de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare a aerodromurilor in functie de codul atribuit. Alin. (6) stipuleaza ca
cuantumul platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a
serviciilor de navigatie aeriand este stabilit prin hotarare de Guvern in marime de
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pana la 1 euro/tond/MTOW aeronava la decolare/aterizare. Cuantumul platilor de
supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a aerodromurilor este stabilit prin
hotarare de Guvern in marime de pana la 0,5 euro/pasager la plecare si la sosire —
pentru aerodrom cod 2; pana la 2 euro/pasager la plecare si la sosire — pentru
aerodrom cod 3 si cod 4. Cuantumul platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor
de certificare a operatorilor aerieni care efectueaza transporturi de marfuri in afara
teritoriului Republicii Moldova este stabilit prin hotarare de Guvern in marime de
pana la 1 euro tond/MTOW acronava la decolare. Alin. (7) indica ca platile de
supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare se transfera lunar de catre agentii
economici certificati pe contul curent al Autoritatii Aeronautice Civile pana la data
de 25 a lunii imediat urmatoare.

Din materialele cauzei instanta de recurs retine ca Autoritatea Aeronautica
Civila a inaintat SRL ,,Avia Invest” facturile fiscale Seria WI nr. 8431146 din 31
decembrie 2016 pentru achitarea platii de supraveghere in suma de 4 178 948,48 lei
pentru luna decembrie 2016, Seria WI nr. 8431192 din 31 ianuarie 2017 pentru
achitarea platilor de supraveghere in suma de 4 646 408, 64 lei pentru luna ianuarie
2017, Seria WI nr. 8431191 din 28 februarie 2018 pentru achitarea platilor de
supraveghere in suma de 3 651 683,72 lei pentru luna februarie 2017.

Prin actele de decontari reciproce semnate de catre SRL ,,Avia Invest” si
Autoritatea Aeronautica Civila nr. 79 din 31.12.2016, nr. 82 din 31.01.2017, nr. 91
din 28.02.2017 si nr. 97 din 31.03.2017, SRL ,,Avia Invest” a stins prin compensare
datoria fatd de Autoritatea Aeronautica Civila in suma de 145 579,48 lei.

Astfel, pana la data de 25 aprilie 2017 suma plétilor de supraveghere a SRL
,,Avia Invest” fata de Autoritatea Aeronautica Civila pentru lunile decembrie 2016,
1anuarie si februarie 2017 constituia 12 321 461,37 lei.

Prin contractul de cesiune de creanta din 25 aprilie 2017 cedentul SRL ,,Avia
Invest” a transmis, cesionarul Autoritatea Aeronautica Civila a preluat, iar debitorul
SRL ,,Fly One” a acceptat transmiterea datoriei fatd de cedent la cesionar a creantei
partiale a debitorului fatd de cedent in valoare de 12 321 461,36 lei.

Potrivit pct. 4 din contractul de cesiune partile contractante au confirmat ca
conform situatiei la data semnarii contractului, cedentul nu are datorii raimase pentru
lunile decembrie 2016, ianuarie si februarie 2017 fata de cesionar. Aceste datorii,
insd, nu includ penalitati si dobanzi de intarziere.

La 07 iulie 2017 Autoritatea Aeronautica Civila a naintat in adresa SRL ,,Avia
Invest” cererea prealabild nr. 2644, prin care a solicitat ca in termen de 5 zile, ultima
sa achite penalitatea in suma de 369 566,28 lei calculata in temeiul pct. 6 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 645 din 07.08.2014 si dobanda de intarziere
in marime de 364 503,72 lei, calculata pentru perioada 31 decembrie 201625 aprilie
2017, iar in legatura cu nesolutionarea cererii prealabile, la 04 august 2017 a depus
actiune in instanta.

Penalitatea a fost calculatd in temeiul pct. 26 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 645 din 07.08.2014, care stipuleaza ca un transfer incomplet sau
intarziat pe contul Autoritatii a platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de
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certificare atrage dupd sine penalitate in marime de 0,05 la sutd din suma
netransferatd, pentru fiecare zi de intarziere.

Dobanda de intarziere a fost calculata in temeiul art. 619 alin. (2) Cod Civil.

Instantele au solutionat litigiul diferit, interpretand diferit clauzele contractului
de cesiune de creanta din 25 aprilie 2017.

Instanta de recurs retine ca pct. 4 din contract stipuleaza ca cesionarul si
cedentul confirma reducerea prin compensare a datoriei cedentului fatd de cesionar
in rezultatul cesiondrii creantei in valoare de 12 321 461,36 lei. Ca urmare, partile
confirma ca conform situatiei la data semnarii contractului cedentul nu are datorii
ramase pentru lunile decembrie 2016, ianuarie si februarie 2017 fata de cesionar.
Aceste datorii, nu includ penalitati si dobanzi de intarziere. Pct. 6 din contract
prevede ca cedentul este responsabil fata de cesionar privind valabilitatea drepturilor
concesionate si confirmate de catre debitor, ultimul asumandu-si si obligatia de
stingere a penalitatilor potrivit Hotararii Guvernului nr. 645 din 07.08.2014, precum
si a dobanzii de intarziere derivate din prevederile legii.

Astfel, pct. 6 din contractul de cesiune de creante din 25 aprilie 2017, incheiat
intre, SRL ,,Avia Invest”, Autoritatea Aeronautica Civild si SRL ,,Fly One”, avand
o redactie confuza, a fost interpretat diferit de catre instantele inferioare.

Prima instanta a considerat ca conform pct. 4 si pct. 6 din contractul de cesiune
de creantd din 25 aprilie 2017 SRL ,,Avia Invest” a fost de acord si s-a obligat sa
achite Autoritatii Aeronautice Civile penalitatile si dobanzile de intarziere derivate
din prevederile legii, acumulate pana la data cesiunii creantei sale fata de SRL ,,Fly
One”.

Instanta de apel, judecand cauza, a considerat ca prin pct. 6 din contractul de
cesiune de creanta din 25 aprilie 2017 SRL ,,Fly One” si-a asumat fata de Autoritatea
Aeronautica Civila si obligatia de stingere a penalitatilor si dobanzilor de intarziere,
acumulate la data incheierii contractului de cesiune de creanta.

In opinia instantei de apel, pct. 4 coroborat cu pct. 6 din contractul de cesiune
de creanta din 25 aprilie 2017 precizeaza faptul cd, ca urmare a cesiunii creantei,
SRL ,,Fly One” devine dator fata de Autoritatea Aeronautica Civila atat cu suma de
12 321 461 lei, adica datoria la plata de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare a operatorilor de aerodrom, cat si cu penalitatile si dobanzile de intarziere,
acumulate la data cesionarii creantei.

Instanta de recurs retine ca pct. 6 din contractul de cesiune de creanta din 25
aprilie 2017 este expus intr-o maniera confuza si prin prisma art. 725-728 Cod Civil
urma sa fie interpretat de catre instantele inferioare cu determinarea vointei partilor
participante la contract.

Pentru a solutiona corect litigiul, instantele trebuiau sa determine existenta si
continutul drepturilor si obligatiilor partilor. Acestea depind de justul sens al
contractului, ca urmare a interpretarii sale.

Prin interpretarea contractului trebuie de 1inteles operatia logica prin
intermediul careia se determind continutul contractului. Deci prin interpretarea
contractului nu trebuie de inteles nu numai determinarea continutului clauzelor
incluse de catre parti in contract ci si determinarea efectelor pe care le-a produs



contractul. Interpretarea contractului consta in determinarea vointei partilor si numai
in lipsa acesteia se poate recurge la normele supletive sau la uzante.

Sunt anumite criterii pe care trebuie sa le foloseasca instanta judecatoreasca in
cazul in care nu a putut determina intentia comuna a partilor in baza termenilor
folositi de catre parti. Spre exemplu instanta va putea sa {ind cont de negocierile
preliminare dintre parti, natura si scopul contractului, de practicile stabilite intre
parti, de sensul acordat termenilor si expresiilor in sfera de activitate respectiva si
interpretarile clauzele similare pe care le-au primit anterior. Trebuie de asemenea sa
se tina cont si de regulile cu privire la buna credinta si echitate.

Fiecare clauza a contractului va avea aceeasi valoare pentru interpretarea
celorlalte clauze ale contractului indiferent de ordinea in care sunt expuse.

Potrivit art. 726 Cod Civil la interpretarea contractului se va tine cont, inclusiv,
si de interpretarea care este datd acestuia de catre parti.

Din contractul de cesiune de creanta din 25 aprilie 2017 rezulta ca partile
contractului sunt Autoritatea Aeronautica Civila, SRL ,,Avia Invest” si SRL ,,Fly
One”.

Este evident cd pentru a interpreta clauzele incluse in pct. 4 si pct. 6 al
contractului tripartit, incheiat intre SRL ,,Avia Invest”, Autoritatea Aeronautica
Civild si SRL ,Fly One”, era necesar antrenarea in proces a tuturor partilor
contractante.

Din speta rezulta ca in proces au fost antrenate numai doua parti ale contractului
de cesiune de creantda din 25 aprilie 2017: SRL ,,Avia Invest” si Autoritatea
Aeronautica Civila.

Instanta de apel a interpretat contractul de cesiune de creantd din 25 aprilie
2017 in defavoarea SRL ,,Fly One” fara ca aceasta sa fie antrenata in proces.

Instanta de recurs retine ca regulile de interpretare legale sunt obligatorii pentru
toate partile contractante, iar atunci cand ele au o divergenta privind sensul unui text
contractual, este normal ca fiecare parte, din multitudinea de sensuri posibile sa
invoce sensul care 1i este mai favorabil.

In cazul dat, SRL ,,Fly One” a fost lipsiti de dreptul de a isi expune propria
interpretare a clauzelor contractului de cesiune de creanta din 25 aprilie 2017 si
sensul care se are in vedere prin manifestarea de vointa a partilor contractante.

Instanta de recurs mai mentioneazd ca atunci cand intentia comund nu este
susceptibila de deducere, iar regulile de interpretare subiective nu pot primi aplicare,
interpretul va tinde sa reliefeze vointa adevarata a partilor din elementele externe
textului contractului.

Astfel, neantrenarea in proces a unei parti a contractului face imposibila
aplicarea regulilor de interpretare a contractului.

Din considerentul ca lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare 1n recurs nu este posibild, decizia instantei de apel si hotararea primei
instante urmeaza a fi casate integral, cu remiterea cauzei in instanta de fond in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instantd urmeaza sd {ind cont de cele indicate, sa
antreneze Tn proces toate partile contractante, s verifice si alte circumstante ce
prezintd importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate
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aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedura civila,
probele administrate si in dependenta de situatia stabilitd, in raport cu normele de
drept material, care reglementeaza relatiile civile, sd adopte o hotarare legala si
intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Autoritatea Aeronautica Civila.

Se caseaza integral decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Autoritatea Aeronauticd Civila
impotriva SRL ,,Avia Invest” cu privire la incasarea penalitatii, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza la rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Central in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



