Dosarul nr. 3r-42/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru - D. Sirbu
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Anton. V. Cotorobai

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Svetlana Muhina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Tripav” impotriva Primarului municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reconscivil” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Interfon Lux” cu
privire la anularea autorizatiei de construire si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din data de 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a restituit apelul declarat de catre Svetlana Muhina,

constata:

La 19 februarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tripav” (in
continuare SRL ,,Tripav”) s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Primarului municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil” (in continuare SRL
,,Reconscivil”) si Societatea cu Raspundere Limitata ,Interfon Lux” (in
continuare SRL ,.Interfon Lux”), prin care a solicitat anularea autorizatiei de
construire nr. 466-c/17 din data de 24 octombrie 2017 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
catre SRL ,,Tripav”. ( f.d. 192,198-208, vol. I)

Impotriva hotararii din data de 16 noiembrie 2018 a Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru a depus apel Liudmila Perederii si Svetlana Muhina, prin care au
solicitat repunerea 1n termen de declarare a apelului, casarea hotararii cu remiterea
cauzei la rejudecare. ( f.d. 6, vol.1l)

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din data de 10 ianuarie 2019 a
restituit apelul declarat de céatre Liudmila Perederii si Svetlana Muhina ca fiind
depus de persoane care nu sunt in drept sa declare apel. ( f.d. 8-9, vol.Il)



La 25 ianuarie 2019 Svetlana Muhina a declarat recurs impotriva incheierii
din data de 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea Tncheierii contestate cu restituirea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 18-19, vol.ll)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel prin restituirea
apelului a incélcat dreptul acesteia garantat de art. 6 §1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Svetlana Muhina a indicat cd prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din data de 16 noiembrie 2018 i-au fost incalcare interesele si drepturile
sale, ori este locatara blocului invecinat santierului de constructie si si-a
manifestat dezacordul cu lucrarile de constructie incepute in baza autorizatiei de
construire nr. 466-¢/17 din 24 octombrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 425 al Codului de procedura civila
termenul de declarare a recursului este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatda la 10 ianuarie
2019. Recursul declarat la 25 ianuarie 2019 de catre Svetlana Muhina este depus
n termen.

Conform art. 426, alin. (3) al Codului de procedura civila recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate Tn recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 10 ianuarie 2019.

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de proceduri civild instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 19 februarie 2018 SRL , Tripav” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primarului si Consiliului
municipal Chisinau, intervenienti accesorii SRL ,,Reconscivil” si SRL ,,Interfon
Lux”, solicitdnd anularea autorizatiei de construire nr. 466-c/17 din data de 24
octombrie 2017 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, fiind investita cu solutionarea litigiului,
a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Svetlana Muhina la data de 17 decembrie 2018 a depus apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea Tn termen de declarare a apelului,
casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare pe motiv ca
instanta a solutionat cauza fara a o antrena in proces, iar hotararea pronuntatd
influenteaza drepturile sale.

In conformitate cu prevederile art. 360, alin. (1) al Codului de proceduri
civila sunt in drept sa declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b)
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.



Prin prisma normei de drept sus — citata rezulta ca dreptul de a declara apel
revine participantilor la proces, care isi pot exercita calea de atac apelul in nume
propriu §i in apararea intereselor proprii.

Conform art. 369, alin. (1), lit. d) al Codului de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
referd la contestarea hotdrarii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare;

Tn acest context instanta de recurs retine ca fiind corectd concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de catre Svetlana Muhina ca fiind
depus de o persoand care nu este parte sau participant la proces.

Argumentul recurentei, precum ca prin restituirea apelului instanta de apel i-
a afectat dreptul de acces la justitie garantat de art. 6 §1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu poate fi retinut de
instanta de recurs. Prin restituirea apelului ca fiind depus de o persoana care nu
este Tn drept se declare apel, Svetlanei Muhina nu i s-a ingradit dreptul de acces la
o instantd, ori ea nu a fost parte in procesul respectiv si nici nu a solicitat instantei
de fond de a interveni in proces.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or,
prin restituirea cererii de apel Tnaintate de Svetlana Muhina, acesteia nu i se
ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Svetlana Muhina.
Se mentine incheierea din data de 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, n partea prin care s-a restituit apelul declarat de catre Svetlana Muhina.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



