dosar nr. 2ra-222/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (E. Badan-Melnic)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea de Asigurari si
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,Klassika Asigurdri” Societate pe Actiuni impotriva Societatii de
Asigurari si Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Artur Covalescu cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea de apel declarata de Compania de Asigurari ,,Klassika
Asigurari” Societate pe Actiuni si s-a casat hotararea din 12 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de Asigurari
,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni,

constata:

La 16 februarie 2017, CA ,Klassika Asigurari” SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SAR ,Moldcargo” SA, intervenient accesoriu
Artur Covalescu cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta CA ,Klassika Asiguriri” SA, a indicat ca
intre CA “Klassika Asigurari” SA si Lilia Popa a fost incheiat contractul de
asigurare facultativa a autovehiculului de model Honda CRV, cu numarul de
inmatriculare XXXXXXXXX, a echipamentului suplimentar, soferului si pasagerilor
de accidente nr. CS448/2015, fiind eliberata corespunzator polita de asigurare nr.
AV6167/2015 valabila pentru perioada 14 august 2015 - 13 august 2016.

Reclamanta CA ,Klassika Asigurari” SA a mentionat ca la 02 mai 2016, ora
16:20, in mun. Chisinau s-a produs accidentul rutier cu implicarea automobilului
de model Renault Clio, cu numarul de Inmatriculare XXXXxx, condus de catre
Artur Covalescu si a autovehiculului de model Honda CRV, cu numarul de
inmatriculare xxxxxx, condus de Lilia Popa.



Reclamanta CA ,Klassika Asigurari” SA, a invocat ca conform procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03xx36610 din 02 mai 2016,
vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Artur Covalescu,
detindtor al certificatului de asigurare nr. RCAI-001xxx06 din 15 august 2015,
eliberat de SAR ”Moldcargo” SA.

Reclamanta CA ,Klassika Asigurari” SA a declarat ca la 03 mai 2016
reprezentantul CA “Klassika Asigurdri” SA, in prezenta asiguratului si al
reprezentantului SAR ”Moldcargo” SA a intocmit procesul-verbal nr. 225 de
constatare a daunelor cauzate autovehiculului de model Honda CRYV, cu numarul
de inmatriculare Xxxxxx, ca urmare a accidentului produs la data de 02 mai 2016.
Conform facturii fiscale eliberatd de SRL “Jecars” seria FA nr.3551703 din data
de 08 iunie 2016 si a actului de defectare, suma despagubirii de asigurare
constituie suma de 36 425 lei.

Reclamanta CA ,,Klassika Asigurari” SA a relatat ca la data de 27 octombrie
2016 a achitat la unitatea de specialitate SRL “Jecars” suma despagubirii de
asigurare in suma de 36 425 lei.

Reclamanta CA ,Klassika Asigurari” SA a mentionat ca persoana
responsabila de cauzarea prejudiciului Artur Covalescu, la momentul producerii
cazului asigurat detinea polita de asigurare eliberatd de SAR “Moldcargo” SA. in
temeiul prevederilor legale care statueaza referitor la dreptul de inaintare a unei
actiuni in regres, in vederea recuperarii sumei achitate, la 14 noiembrie 2016, CA
”Klassika Asigurari” SA a inaintat la SAR ”Moldcargo” SA pretentia nr. 2672
prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare. Urmare a acestui fapt,
SAR ”Moldcargo” SA a satisfacut partial pretentia in cauza in limita sumei de 15
567, 89 lei, astfel incat, prin prezenta actiune reclamanta solicitd incasareca
diferentei dintre suma despagubirii achitata si suma restituitd de catre SAR
”Moldcargo” SA.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA, a relatat ca la 14 noiembrie 2016 a inaintat in
adresa SAR ”Moldcargo” SA pretentia nr. 2672, prin care a solicitat achitarea
despagubirii de asigurare in mod benevol, insd SAR "Moldcargo” SA a achitat
partial prejudiciul material in suma de 15567, 89 lei, diferenta neachitata
constituind suma de 20 857,11 lei.

Reclamanta CA ,Klassika Asigurari” SA, a solicitat admiterea actiunii,
incasarea de la SAR ”Moldcargo” SA in beneficiul CA ,,Klassika Asigurari” SA a
sumei de 20 857,11 lei cu titlu de paguba materiala si suma de 625,71 lei, cu titlu
de taxa de stat.

Prin hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de CA
,,Klassika Asigurari” SA impotriva SAR ,,Moldcargo” SA, intervenient accesoriu
Artur Covalescu cu privire la restituirea despagubirii de asigurare.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel declarata de CA ,,Klassika Asigurari” SA si s-a casat hotararea din
12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de CA , Klassika Asigurari” SA impotriva
SAR ,Moldcargo” SA, intervenient accesoriu Artur Covalescu cu privire la
restituirea despagubirii de asigurare si s-a emis o noud hotarare prin care s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de CA ,,Klassika Asigurari”
SA impotriva SAR ,,Moldcargo” SA, intervenient accesoriu Artur Covalescu cu
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privire la restituirea despagubirii de asigurare, s-a incasat din contul SAR
,,Moldcargo” SA 1in beneficiul CA ,Klassika Asigurari” SA prejudiciul material
in suma de 20 857,11 lei si cheltuielile de judecata, formate din taxa de stat in
suma de 1094, 99 lei.

La 04 decembrie 2018, SAR ”Moldcargo” SA, a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

n motivarea cererii de recurs recurenta SAR ”Moldcargo” SA, a indicat ci
nu este de acord cu decizia instantei de apel 0 considera vadit ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronutarea deciziei a interpretat in mod
eronat legea, temei specificat la art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA a invocat ca instanta de apel a interpretat
eronat prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatoriei de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, fapt
pentru care a emis o hotarare ilegala.

Recurenta SAR ”"Moldcargo” SA a indicat ca la data de 01 august 2013,
SAR ”Moldcargo” SA, in calitate de asigurator si Artur Covalescu, in calitate de
asigurat, au incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila,
obiectul contractului fiind asigurarea pentru pagube produse de autovehiculul
Renault Clio numarul de inmitriculare Xxx. In urma producerii accidentului rutier
din 02 mai 2016, s-a constatat ca vinovat de producerea accidentului rutier este
Artur Covalescu, conducatorul automobilului de model Renault Clio cu numarul
de inmatriculare XXX.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA a relatat ca a deschis dosar de daune pe
cazul dat, perfectand la data de 03 mai 2016 procesul-verbal nr. 162 de constatare
a gradului de deteriorare a autovehiculului Honda CRV cu numarul de
inmatriculare Xxxxx, semnat de persoana vinovata de producerea accidentului
rutier Artur Covalescu, persoana pagubita Lilia Popa, reprezentantul CA
”Klassika Asigurari” SA si reprezentantul SAR ”Moldcargo™ SA. Potrivit facturii
fiscale seria nr. FA 3551703 din 08 iunie 2016, costul serviciilor prestate de SRL
”Jecars” pentru reparatia automobilului Honda CRV cu numarul de inmatriculare
XXXX, constituie suma de 36 425 lei.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA a mentionat ca in conformitate cu actul de
constatare a deteriorarilor eliberat de SRL “Jecars” si prezentat de CA “Klassika
Asigurari” SA, raportat la procesul-verbal de constatare a daunelor AORC
nr.162x din 03 mai 2016, SRL ”Jecars” a inclus suplimentar pozitia 3 - lucrari de
montare/demontare si dezmembrare/asamblare capac portbagaj in suma de 285
lei, precum si pozitia 4 - lucrari de dezmembrare/asamblare portbagaj in suma de
250 lei in total, constituind suma de 535 lei, lucrari de reparatie care nu erau
incluse in procesul - verbal de constatare a daunelor, ca fiind necesare in vederea
repardrii automobilului avariat. Astfel, sustine cd suma de 535 lei nu urmeaza a fi
compensata de catre SAR “Moldcargo” SA. Tot aici a comunicat ca analizand
actul de constatare a deteriordrilor eliberat de SRL "Jecars”, SAR “Moldcargo”
SA a constatat precum ca preturile pieselor inlocuite la automobilul deteriorat sint
exagerate si nu corespund prevederilor legale.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA a invocat prevederile art. 23 alin. (9) lit. b),
alin.(11) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
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obligatoriei de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, in care
este stipulat ca in procesul evaluarii pagubei, atunci c¢ind este necesara inlocuirea
partilor componente si a pieselor, in cazul achitarii despagubirii prin virament in
contul bancar al unitatii de specialitate, cuantumul despagubirii de asigurare
urmeaza a fi stabilit de asigurator tinind cont de urmatoarele: pentru autovehicule
cu o vechime de exploatare de 4 ani si mai mult si/sau un parcurs mai mare de
100 000 km, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor
emise de citre unitatea de specialitate acceptatd de parti. In acest caz, la reparatia
autovehiculului se vor utiliza parti componente si piese noi fabricate in baza de
licentd, piese aftermarket sau originale foste in folosinta, care corespund
cerintelor tehnice si de securitate rutiera.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA indica ca in costul reparatiei automobilului
au fost incluse piese originale noi, lucru care este inacceptabil, reisind din faptul
ca automobilul Honda CRV, numarul de inmatriculare xxxX, asigurat CASCO la
CA 7Klassika Asigurari” SA, este din anul producerii 2006, iar la data cand a
avut loc accidentul rutier, automobilul avea 10 ani de exploatare. Piese originale
noi, nicidecum nu puteau fi utilizate, ci doar piese noi fabricate in baza de licenta,
piese after market sau originale aflate in folosinta. Astfel, la momentul perfectarii
procesului-verbal de constatare a daunelor, compania de asigurari nici nu avea de
unde sa cunoasca despre un eventual act de indeplinire a lucrarilor, eliberat de
catre SRL ,Jecars” si sa isi exercite dreptul de a depune obiectii in termen de 5
Zile.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA a indicat ca cuantumul sumei necesare
reparatiei automobilului Honda CRV cu numarul de inmatriculare xxxx, nu a fost
calculat tinand cont de preturile medii practicate de minimum 3 unitati de
specialitate acceptate de parti. Or, la evaluarea prejudiciului material, CA
”Klassika Asigurari” SA urma sa prezinte preturile medii practicate de minimum
3 unitati de specialitate pentru manopera, dar nu doar preturile unei singure unitati
de specialitate.

Recurenta SAR "Moldcargo” SA a mentionat ca documentele prezentate de
CA “Klassika Asigurari” SA intru dovedirea prejudiciului material suportat, nu
corespund prevederilor Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatoriei de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule si SAR “Moldcargo” SA a apelat la expertul independent
SRL ”Exauto-Plus”. Astfel, potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 2928/1
[A intocmit de catre SRL “Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat
autovehiculului de model Honda CRV cu numarul de inmatriculare xxxx,
constituie suma de 15 567, 89 lei, care a fost transferata catre CA “Klassika
Asigurari” SA la data 07 februarie 2017. Mentioneaza ca SRL “Exauto-Plus” a
evaluat prejudiciul material conform preturilor medii practicate de 4 unitati de
specialitate, folosind preturile pentru piese de schimb folosite si sau aftermarket.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA considera cd cuantumul despagubirii de
asigurare prezentat de SRL “Jecars” in marime de 36 425 lei, nu reflecta obiectiv
cuantumul despdgubirii de asigurare. Or, nu orice suma cu titlu de despagubire de
asigurare achitatd de asiguratorul, care are incheiat contract de asigurare de
bunuri, in cazul spetei, contract CASCO pentru automobilul Honda CRV cu
numarul de inmatriculare xxXxxx, urmeaza a fi compensate de asiguratorul de
raspundere civild auto al persoanei vinovate, ci doar acea suma care sa
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corespunda prevederilor Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatoriei de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule. Asiguratorului de raspundere civila auto al persoanei vinovate, SAR
”Moldcargo” SA, 1i sant opozabile solutiile tehnologice constatate pentru
automobilul avariat de model Honda CRV cu numarul de inmatriculare XXX, insa
evaluarea prejudiciului nu poate fi opozabila in cazul dat, deoarece nu se
incadreaza in prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatoriei de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule. In cazul dat, divergentele nu tin de solutiile tehnologice constatate,
ci de modul in care a fost evaluat cuantumul despagubirii de asigurare.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA a invocat prevederile art. 23 alin. (4) al
Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoriei de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, in care este prevazut
ca costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate
de unitatea de specialitate acceptata de parti, iar conform alin. (11) al aceluiasi
articol cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste luind in calcul preturile
medii practicate de minimum trei unitati de specialitate acceptate de parti.

Recurenta SAR ”Moldcargo” SA facind referire la prevederile art. 23 alin.
(4) al Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoriei de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, a sustinut ca pentru ca
compania de asigurare sa achite prejudiciul material, in cuantum total de 36425
lei sau diferenta neachitatd in marime de 20 857,11 lei, era necesar ca CA
”Klassika Asigurari” SA sa solicite acordul SAR “Moldcargo” SA pentru ca
automobilul de model Honda CRV cu numarul de inmatriculare xxxx sa fie
reparat la statia de reparatic SRL “Jecars”, ceia Ce nu a fost facut, fapt constatat si
de instanta de fond. Or, SRL "Jecars” este o societate comerciald cu scop lucrativ,
de aceea impartialitatea si obiectivitatea acesteia urmeaza a fi pusa la indoiala, cu
atat mai mult ca preturile practicate de aceastd companie sant ridicate in raport cu
preturile medii de piatd, astfel incit, considera ca suma despagubirii de asigurare
in cuantum de 36 425 lei este exagerata si lipsita de suport probatoriu.

Recurenta SAR “Moldcargo” SA a mentionat ca obligatia CA “Klasika
Asigurari” de a repara autovehiculul deteriorat de model Honda CRV cu numarul
de inmatriculare xxxx, la SRL “Jecars” este stabilita de contractul de asigurare a
autovehiculelor Auto-Casco din 11 august 2015, incheiat intre CA “Klassika
Asigurari” si Lilia Popa, iar obligatia SAR ”Moldcargo” SA este stabilitd in baza
Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule si anume, la centrul de
specialitate acceptat de parti. Insi SAR “Moldcargo” SA nu si-a expus acordul de
a repara autovehiculul deteriorat Honda CRV cu numarul de inmatriculare Xxxx
la SRL ”Jecars”.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 01 octombrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 9558 (f. d.
134), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.
Recurenta SAR “Moldcargo” SA in cererea de recurs a indicat ca a luat

5



cunostinta cu decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
04 octombrie 2018. Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a
fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la
data de 28 septembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de SAR ”Moldcargo” SA, la data de 04 decembrie 2018 cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 09 ianuarie 2019, in adresa intimatilor CA “Klassika Asigurari” SA si

Artur Covalescu a fost expediata copia recursului declarat de SAR ”Moldcargo”
SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 31 ianuarie 2019 CA “’Klassika Asigurari” SA a depus referinta la cererea
de recurs prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimatul Artur Covalescu, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SAR ”Moldcargo” SA, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SAR ”Moldcargo” SA,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SAR ”Moldcargo” SA,
se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a [I-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SAR ”Moldcargo” SA.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea de Asigurdri si
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din
18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, In cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Compania de Asigurdri ,Klassika Asigurari”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii de Asigurari si Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Artur Covalescu cu privire la
restituirea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



