dosar nr. 2ra-228/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (C. Rosca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Panfili,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Panfili
impotriva Societatii Comerciale ,,TST Grup European” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea de apel declarata de Lilia Panfili si s-a
mentinut hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata:

La 08 februarie 2016, Lilia Panfili a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,, TST Grup European” SRL cu privire la 1incasarea datoriei,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta Lilia Panfili, a indicat ca la 19 octombrie
2015 a incheiat contract de prestare a serviciilor si acordul aditional la contractul
de prestare a serviciilor cu SC ,TST Grup European” SRL, prin care
intreprinderea S-a obligat sa-i ofere consultantd in cautarea unui loc de munca in
orasul Littlehampton, Marea Britanie.

Reclamanta Lilia Panfili a mentionat ca a incheiat cu intreprinderca SC
,» ST Grup European” SRL, un contract in suma de 300 euro si alt contract - in
sumda de 500 lire sterline, conditia esentiald la incheierea contractelor fiind
angajarea la munca peste hotarele, a doua zi dupa sosirea la locul destinatiei in
orasul Littlehampton, Marea Britanie.

Reclamanta Lilia Panfili a invocat ca dupd ce a ajuns in orasul
Littlehampton, Marea Britanie, era in asteptarea de ofertd de munca, insa a aflat
ca nu a existat nici-o agentie de angajare in campul muncii, reclamanta fiind
nevoitd de una singurd sa-si caute de lucru, conditiile de trai fiind rele si
necorespunzatoare conditiilor contractuale, convenite cu intreprinderea SC ,, TST
Grup European” SRL, deoarece a dormit la podea, in frig mai multe nopti,
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locuiau cate trei persoane intr-o singura odaie, permanent aflandu-se in stare de
stres, flamanda si injosita.

Reclamanta Lilia Panfili a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
SC ,,TST Grup European” SRL, in beneficiul sau a sumei de 22 004 lei cu titlu de
prejudiciu material, constituit din valoarea contractelor incheiate cu SC ,, TST
Grup European” SRL, incasarea costului biletelor de avion tur-retur pentru
plecarea in Marea Britanie in suma de 4 393 lei si pentru intoarcerea in Republica
Moldova in suma de 2 223 lei, a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, precum $i a sumei de 944 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat.

La 28 martie 2016 si 04 aprilie 2016 reclamanta Lilia Panfili a depus cereri
privind modificarea cuantumului actiunii, prin care suplimentar a solicitat
incasarea din contul SC ,,TST Grup European” SRL, in beneficiul sdu a sumei de
22 004 lei cu titlu de prejudiciu material, constituit din valoarea contractelor
incheiate cu SC ,,TST Grup European” SRL, incasarea costului biletelor de avion
tur-retur pentru plecarea in Marea Britanie in suma de 4 393 lei si pentru
intoarcerea in Republica Moldova in suma de 2 223 lei, a sumei de 100 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat, precum si a sumei de 1 044 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

La 03 iulie 2017 reclamanta Lilia Panfili a depus cerere de modificare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul SC ,,TST Grup European”
SRL, in beneficiul sau, a sumei de 22 046 lei cu titlu de prejudiciu material
constituit din valoarea contractelor incheiate cu SC ,,TST Grup European” SRL, a
sumei totale de 6 616 lei, cu titlu de prejudiciu material ce reprezinta costul
biletelor avia tur-retur, a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat,
precum si a sumei de 944 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea
taxei de stat, precum si a sumei de 600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
traducerea Inscrisurilor.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Panfili impotriva SC ,,TST Grup European” SRL cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a
incasat din contul Liliei Panfili in beneficiul SC ,,TST Grup European” SRL suma
de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Lilia Panfili si s-a mentinut hotararea din
20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia Panfili impotriva SC ,,TST Grup
European” SRL cu privire la incasarea datoriei, a prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

La 27 noiembrie 2018, Lilia Panfili, a declarat recurs impotriva deciziei din
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii, Incasarea din contul SC ,,TST Grup European” SRL, a sumei
de 1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

In motivarea cererii de recurs recurenta Lilia Panfili a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
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ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Lilia Panfili a invocat ca atat instanta de apel, cat si instanta de
fond au incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, fapt ce a
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurenta Lilia Panfili a declarat ca la 15 octombrie 2015 a incheiat contract
de prestari servicii de consultanta cu SC ,,TST Grup European” SRL, prin care
recurenta Lilia Panfili a fost informata despre locurile de munca vacante de la
potentialii angajatori, in corespundere cu calitatile profesionale ale clientului,
datele personale si interesele acestuia.

Recurenta Lilia Panfili a mentionat ca Intreprinderea SC ,,TST Grup
European” SRL s-a obligat sa-1 ofere consultanta in cdutarea unui loc de munca in
orasul Littlehampton, Marea Britanie.

Recurenta Lilia Panfili a invocat ca la 27 octombrie 2015 a plecat in Marea
Britanie 1n cautarea unui loc de munca in orasul Littlehampton. Dupa ce a ajuns
in orasul Littlehampton, Marea Britanie, era in asteptarea de oferta de munca, insa
a aflat ca nu a existat nici-o agentie de angajare in campul muncii, recurenta fiind
nevoitd de una singurd sa-si caute de lucru, conditiile de trai fiind rele si
necorespunzdtoare conditiilor contractuale convenite cu intreprinderea SC ,,TST
Grup European” SRL, deoarece a dormit la podea, in frig mai multe nopti,
locuiau cate trei persoane intr-o singura odaie, permanent aflandu-se in stare de
stres, flamanda si injosita.

Recurenta Lilia Panfili a mentionat ca a prezentat in instanta de fond si
instanta de apel inregistrarile audio-video care confirma temeinicia pretentiilor
sale, insd din considerentul ca pe CD nu s-a aflat nici o inregistrare, instanta
neintemeiat a conchis ca reclamanta nu a prezentat probe, motiv pentru care a
solicitat sa fi vizionata informatia anexata pe CD.

Recurenta Lilia Panfili a indicat ca instantele judecatoresti nu au cercetat
probele din dosar si anume discul cu inregistrarea audio-video, anexat la
materialele cauzei, declaratiile martorului Ion Rotari si martorul de la
intreprinderea, care a fost telefonat la numarul de telefon XXxxxxxx, preluat din
contractul de munca Cityfild Recruitment the Old Airfield,City Field Way
Tangmere Chichester West Sussex Po 20234 2 FT.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la
proces la data de 23 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 12155 (f. d.
184), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.
Totodata instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 26 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Lilia Panfili, la data de 27 noiembrie 2018 cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.



http://www.instante.justice.md/

La 10 ianuarie 2019, in adresa intimatei SC ,,TST Grup European” SRL a
fost expediata copia recursului declarat de Lilia Panfili, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata, SC ,,TST Grup European” SRL nu si-a Vvalorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lilia Panfili, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lilia Panfili, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Lilia Panfili, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt 1n afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omululi,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Panfili.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Panfili impotriva deciziei
din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Lilia Panfili Tmpotriva Societatii Comerciale ,,TST
Grup European” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



