Dosarul nr. 2r-69/19

prima instanta: Judecatoria Balti sediul Singerei (jud. C. Cheptea)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Irina Gorbuli, reprezentata de avocatul
Tatiana Gutu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Gorbuli
impotriva Irinei Gorbuli cu privire la desfacerea casatoriei

impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituit apelul declarat
de catre Irina Gorbuli, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu ca tardiv

constata:

La 29 noiembrie 2016, Oleg Gorbuli a depus cerere de chemare impotriva
Irinei Gorbuli cu privire la desfacerea casatoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 35, 37 Codul familiei, a
solicitat desfacerea casatoriei dintre el si Irina Gorbuli, Inregistrata la 24 ianuarie
1998 la Oficiul Stare Civila Singerei cu nr. 4.

Prin hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatorier Balti sediul Singerei, a
fost desfacutd casatoria Inregistratd la 24 ianuarie 1998, cu nr. 4 la Oficiul Stare
Civila Singerei intre Oleg Gorbuli si Irina (Derevenco) Gorbuli.

A fost incasata taxa de stat la inregistrarea divortului in folosul statului de la
Oleg Gorbuli in marime de 1000 % din unitatea conventionald, Irina Gorbuli
urmand a fi scutitd de la achitarea taxei de stat.

La 28 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Irina Gorbuli,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, prin care a solicitat
repunerea cererii de apel in termen, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de catre Irina Gorbuli,
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reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu si restituit apelul declarat de catre Irina
Gorbuli, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu impotriva hotararii din
21 februarie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Singerei ca tardiv.

La 19 decembrie 2019, Irina Gorbuli, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu
a declarat recurs Impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate, Cu
solutionarea prin decizie repunerea in termen si punerea pe rol a cererii de apel.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A mentionat ca de la data depunerii cererii de chemare in judecata de catre
Oleg Gorbuli, dansa a fost plecata peste hotarele tarii, unde s-a aflat de la data de
10 aprilie 2016 pana la data de 1 august 2017, astfel nu a receptionat nicio citatie
pentru a se prezenta in sedinta de judecata, mai mult ca nu a receptionat nici
dispozitivul hotararii, iar despre faptul ca a fost desfacuta casatoria a aflat de la
sotul sdu.

De la 20 august 2017 pana la 28 aprilie 2018, de la 6 mai 2018 pana la
30 1unie 2018 si incepand cu 28 1ulie 2018 pana in prezent se afla peste hotarele
tarii.

A remarcat ca a convenit cu avocatul Tatiana Gutu de a incheia contractul de
asistentd juridica din data de 16 octombrie 2018 si de a semna mandatul
avocatului, insd din considerentul ca se afla peste hotarele tarii, prin intermediul
rudelor, contractul de asistentd juridica si mandatul avocatului au fost expediate in
adresa ei pentru a fi semnate.

Astfel, se atestda cd dansa a semnat contractul de asistenta juridicd si
mandatul avocatului mult mai tarziu decat data de 16 octombrie 2018 cand au fost
completate.

Ulterior, contractul de asistenta juridicd si mandatul avocatului au fost
restituite Tn adresa avocatului Tatiana Gutu, care la 21 noiembrie 2018, a facut
cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv si hotararea contestata si dupa studierea
dosarului, la 28 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, a depus cererea
de apel, solicitdnd repunerea in termenul de atac.

A obiectat ca instanta de apel a restituit cererea de apel fard citarea partilor,
fiind astfel in imposibilitate de a se expune suplimentar la cele invocate in cererea
de apel.

Potrivit raspunsului Agentiei Servicii Publice Serviciu Stare Civila nr. 10436
din 29 noiembrie 2018 se constatd ca Oleg Gorbuli nu a ridicat certificatul de
divort, circumstantd ce atestda cd partile de facto nu sunt divortate, dansa neavand
de unde sa cunoasca cu certitudine despre existenta unei hotarari de desfacere a
casatoriei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 decembrie 2018 impotriva incheierii din 11 decembrie 2018
a Curtii de Apel Balti in termenul legal.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina Tncheierea.

Dupad cum rezultd din materialele dosarului, prin Iincheierea din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsd cererea cu privire la
repunerea in termen a apelului declarat de catre Irina Gorbuli, reprezentatd de
avocatul Tatiana Gutu si restituit apelul declarat de cétre Irina Gorbuli,
reprezentata de avocatul Tatiana Gutu impotriva hotararii din 21 februarie 2017 a
Judecatoriei Balti sediul Singerei ca tardiv (f. d. 45-46).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Irina Gorbuli,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, in afara termenului legal si lipsa temeiului
de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedurd se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreascd. lar alin. (3) al aceluiasi
articol, stipuleaza ca termenul de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa
curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Raportand aceste norme legale la caz, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Balti sediul Singerei a fost emis si pronuntat la 21 februarie 2017, prin
urmare, termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 23 martie 2017.

In spetd, se constati insid ci cererea de apel impotriva hotirarii din
21 februarie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Singerei a fost depusa de Irina



Gorbuli, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu numai la 28 noiembrie 2018, prin
urmare, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (f. d. 32-33).

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116
alin. (4) CPC, care prevede ca repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca ncetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedurd,
corect a respins cererea Irinei Gorbuli, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu
privind repunerea apelului in termen.

In acest sens se va retine ca intemeiati constatarea instantei de apel precum
ca, desi Irina Gorbuli nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta, lipsind
si date care ar confirma si receptionarea dispozitivului hotararii judecatoresti,
aceasta cunostea despre existenta hotararii din 21 februarie 2017 a Judecatoriei
Balti sediul Singerei, inca din data de 16 octombrie 2018, cand a fost eliberat de
catre ea pe numele avocatului Tatiana Gutu mandatul seria MA nr. 1026595, astfel,
termenul de 30 zile prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, pentru depunerea cererii de
apel expirand la 15 noiembrie 2018.

Or, Irina Gorbuli nu a prezentat instantei de judecata probe incontestabile in
confirmarea argumentului ca, deoarece dansa se afla peste hotarele tarii, contractul
de asistenta juridica si mandatul avocatului au fost semnate mult mai tarziu decat
data de 16 octombrie 2018 cand a fost completat mandatul avocatului.

Mai cu seama ca recurenta nu a prezentat probe certe si pertinente care ar
confirma aflarea ei, In acea perioada, peste hotarele tarii, fiind cert ca copia filelor
din pasaport cu stampilele de intrare pe teritoriul tarii si momentul pardsirii
hotarelor Republicii Moldova, anexate la materialele cauzei, sunt selective, iar un
certificat in acest sens eliberat de catre Politia de Frontiera a RM nu a fost
prezentat.

In acelasi timp, instanta de recurs va respinge si argumentul recurentei
precum ca instanta de apel a restituit cererea de apel fard citarea partilor, fiind
astfel in imposibilitate de a se expune suplimentar la cele invocate in cererea de
apel.

Si asta deoarece, prevederile art. 369 alin (1Y) CPC, in vigoare din 1 iunie
2018, acorda dreptul instantei de apel de a decide asupra restituirii cererii de apel,
fara citarea participantilor la proces.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea Irinei
Gorbuli, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu privind repunerea apelului in
termen, ca urmare si restituirea cererii de apel.

Se va mentiona cd admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, or,
jurisprudenta constanta a CtEDO statueaza ca inrautdtirea unei situatii juridice,
care a devenit irevocabild datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este
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incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecintd, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Irina Gorbuli, reprezentata de avocatul
Tatiana Gutu.

Se mentine incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a lui Oleg Gorbuli impotriva Irinei
Gorbuli cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



