Dosarul nr. 2ra-135/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. D. Cristian)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalexmar Lux”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului raional Strasenti
impotriva Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Dalexmar Lux” si Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestari Servicii” din Straseni, n
proces de insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda,
actului aditional la contract, obligarea eliberarii incaperilor arendate si Tncasarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalexmar Lux” si
mentinutd hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni sediul central,
prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 8 aprilie 2016, Consiliul raional Straseni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Dalexmar Lux” cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda, actului aditional la contract, obligarea eliberarii incaperilor
arendate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 1 octombrie 2011, TM ,,Asociatia
Raionala de Productie si Prestari Servicii” din Straseni, in calitate de arendator, si
SRL ,,Dalexmar Lux”, in calitate arendas, au incheiat contractul de arenda nr. 28
privind transmiterea in folosintd temporara cu platd a Incaperilor nelocuibile din
cladirea situatd pe str. Stefan cel Mare 109, or. Straseni si utilizarea lor pentru
prestarea serviciilor catre populatie.

A sustinut ca la incheierea contractului susmentionat nu au fost respectate
prevederile art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala.



A indicat reclamantul ca contractul nr. 28 din 1 octombrie 2011 a fost incheiat
si prelungit fara acordul proprietarului, in lipsa deciziei Consiliului raional Strasent,
fapt ce contravine prevederilor art. 17 alin. (1) si (2) din Legea privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice si serveste temei pentru declararea nulitatii actelor
juridice contestate.

A afirmat ca trezesc dubii si corectarile facute la pct. 1.3. din contract, prin
care s-a modificat termenul din 2011 in 2021, iar acest lucru se confirma si prin
faptul ca la 10 octombrie 2012, parata SRL ,,.Dalexmar Lux” a depus o cerere de
prelungire a contractului pe un termen mai mare, care a fost ulterior prelungit pana
Tn anul 2021, ignorandu-se prevederile pct. 17 alin. (2) al Regulamentului cu privire
la modul de dare in locatiune a activilor neutilizate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008.

A relatat ca in anul 2015, SRL ,,.Dalexmar Lux”, cunoscand despre ilegalitatea
contractului in cauza, a solicitat legiferarea acestuia, cerintd ce nu a fost acceptata
pe motiv ca contractul a fost incheiat contrar prevederilor legale si o ilegalitate nu
poate fi acoperita cu o altd ilegalitate.

La 26 februarie 2016, prin scrisoarea nr. 118, parata SRL ,,.Dalexmar Lux” a
fost informata despre faptul ca prin decizia Consiliului raional Straseni nr. 6/10 din
25 august 2015 ,,Cu privire la transmiterea imobilului”, constructiile situate pe str.
Stefan cel Mare 109 or. Striseni au fost transmise din gestiunea TM ,,Asociatia
Raionala de Productie si Prestari Servicii” din Straseni in gestiunea Aparatului
presedintelui raionului si cd contractul de arenda (locatiune) nr. 28 din 1 octombrie
2011 a fost incheiat contrar prevederilor legale si urmeaza sa fie reziliat bilateral.

Prin scrisoarea de raspuns nr. 409 din 29 martie 2016, s-a refuzat in rezilierea
bilaterala a contractului, considerandu-se ca contractul este legal.

Consiliul raional Straseni si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 84
alin. (3) din Legea privind administratia publica locala nr. 123 din 18 martie 2003,
art. 77 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
art. 17 alin. (1) si (2) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, art. 217, 219 si 220 Cod civil.

A solicitat reclamantul declararea nulitatii contractului de arenda nr. 28 din
1 octombrie 2011 si a actului aditional la contract din 1 martie 2012, cu obligarea
SRL ,,Dalexmar Lux” sa elibereze incaperile arendate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 7 octombrie 2016 a Judecatoriei Straseni, a fost respinsa
cererea SRL ,,Dalexmar Lux”, reprezentatd de avocatul Alexandru Saban, privind
intervenierea in proces in calitate de coparat pe TM ,,Asociatia Raionala de Productie
si Prestiri Servicii” din Striseni, in proces de insolvabilitate. A fost instiintati TM
,,Asociatia Raionalda de Productie si Prestari Servicii” din Straseni, in proces de
insolvabilitate, in persoana administratorului insolvabilitatii Veaceslav Gheorghiu,
despre posibilitatea intervenirii in proces in calitate de coparat.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost admisd actiunea. Au fost declarate nule contractul de arenda nr. 28 din
1 octombrie 2011 si actul aditional la contractul de arendd nr. 28 din 1 octombrie
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2011, incheiat la 1 martie 2012. A fost obligata SRL ,,Dalexmar Lux” sa elibereze
incaperile arendate din cladirea amplasatd in or. Straseni, str. Stefan cel Mare 109.
A fost Tncasata din contul SRL ,,Dalexmar Lux” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 200 de lei.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Dalexmar Lux” si mentinuta hotararea primei instante.

La 8 noiembrie 2018, SRL ,,Dalexmar Lux” a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, precum si instanta de
fond, au apreciat in mod arbitrar probele administrate, au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural, iar concluziile formulate vin in contradictie
cu circumstantele de fapt si de drept ale pricinii.

A sustinut ca sedinta de judecata din 23 mai 2018, la care a fost emisa decizia
instantei de apel, a fost desfasurata in lipsa participantilor la proces, care nu au fost
citati legal prin aviz de receptionare sub semnatura, astfel incalcandu-se dreptul la
un proces echitabil, in deosebi pentru administratorul SRL ,,Dalexmar Lux”, Alexei
Tisari, avocatul apelantei, Alexandru Saban, si intimatul TM ,,Asociatia Raionala de
Productie si Prestari Servicii” din Straseni, precum si administratorul insolvabilitatii
Veaceslav Gheorghiu.

Recurenta a remarcat cd instanta de apel in mod eronat a facut trimitere la
decizia Consiliului raional Straseni nr. 5/4 din 30 noiembrie 2012 privind obligarea
administratiei IM ,,Asociatia Raionali de Productie si Prestiri Servicii” din Straseni
de a rezilia pana la data de 31 decembrie 2012 contractele de locatiune incheiate
ilegal, aceasta neavand relevantda cu obiectul prezentului litigiu, deoarece in acea
componenta a Consiliului raional Straseni, la acel moment, nu au fost stabilite careva
contracte de locatiune incheiate contrar legii, inclusiv si contractul de arenda nr. 28
din 1 octombrie 2011.

La fel, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie faptul ca statutul
TM ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestiri Servicii” din Straseni este aprobat
de catre fondatorul sau, adica Consiliul raional Straseni prin decizia nr. 15/14 din 26
noiembrie 2004, statutul fiind inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat din 27 aprilie
2005. Anume prin acest act, fondatorul — autoritatea administratiei publice locale si-
a exprimat acordul privind darea in locatiune a bunurilor aflate in gestiunea
intreprinderii municipale.

A mai mentionat ca instantele au desconsiderat faptul ca obiectul contractului
de arenda nr. 28 din 1 octombrie 2011 constituie incdperile cu suprafata de 68 m.p.,
care nu au valoarea mai mare de 80% din valoarea activelor, conform ultimului
bilant din anul 2010, dar sunt in valoare de 25% din valoarea activelor nete ale
intreprinderii.

A considerat drept neintemeiatd respingerea de catre instanta de apel a
argumentului referitor la ilegalitatea semnarii cererii de chemare in judecata de catre
Tatiana Ispas din numele Consiliului raional Straseni cu privire la anularea
contractului de arendd contestat, din considerentele ca aceasta a actionat in baza
Tmputernicirilor acordate prin decizia Consiliului raional Straseni nr. 6/9 din
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25 august 2015. Or, aceasta contestare vine in contradictie cu decizia Consiliului
raional Straseni nr. 6/10 din 25 august 2015, prin care s-a decis revizuirea
contractelor de locatiune pana la sedinta urmatoare a Consiliului. Prin urmare,
Tatiana Ispas nu a efectuat revizuirea contractelor de locatiune pana la sedinta
urmatoare a Consiliului, dar a intocmit prezenta cerere de chemare in judecata din
numele Consiliului raional Straseni, aceasta fiind o decizie samovolnica, fara
consimtamantul autoritdtii administratiei publice locale.

Drept rezultat, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au admis actiunea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca administratorul SRL ,,Dalexmar Lux”,
Alexei Tisari, a facut cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel la
11 septembrie 2018 (f.d. 3, Vol. 1I).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 noiembrie 2018 in termenul prevazut de lege.

La 14 ianuarie 2019 intimatul Consiliul raional Straseni a depus referinta la
recursul declarat de catre SRL ,Dalexmar Lux”, Tn care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Dalexmar Lux” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs de catre SRL
,Dalexmar Lux” cu privire la incalcarea procedurii de citare legala a societatii pentru
sedinta de judecata din 23 mai 2018 a instantei de apel, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, prevederile art. 100 alin. (3) CPC direct indica ca participantii la proces
care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a fost amanata
judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

La caz, se atestd cd SRL ,,Dalexmar Lux” a fost legal citata pentru sedinta de
judecata din 16 mai 2018 a instantei de apel, avocatul Alexandru Saban depunand 0
cerere de aménare a sedintei care a fost admisa de instanta de apel, sedinta de
judecata fiind améanata pentru o altd data, iar recurenta nu a demonstrat
imposibilitatea de a cunoaste despre data acesteia.

Prin urmare, SRL ,,.Dalexmar Lux” cunostea despre existenta si examinarea
cauzei in instanta de apel, fiind legal instiintatd despre sedintele de judecata in
instanta respectiva, astfel avand obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Dalexmar Lux” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalexmar Lux” se
considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



