Dosarul nr.3r-36/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conrep”,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conrep” impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lismedfarm” privind contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,conrep”,

constata:

La 23 octombrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal privind anularea deciziei nr. 136 din 08 iunie 2017.

Prin Tncheierea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, S-a
atras 1n calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Lismedfarm” in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Conrep” impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, privind contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Conrep” impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lismedfarm”
privind contestarea actului administrativ.

Manifestdnd dezacord fatd de hotararea primei instante, la 04 iulie 2018
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” a declarat apel, solicitdnd casarea
hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei
hotariri noi prin care actiunea sa fie admisa integral.



Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” Tmpotriva
hotaririi din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a acordat
apelantului termen de 10 zile de la data comunicarii incheierii, pentru prezentarea
apelului motivat in Sectia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel
Chisinau.

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
interiorul termenului acordat de instanta, cererea de apel va fi considerata nedepusa si
impreunad cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” impotriva
hotaririi din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 23 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii cu dispunerea punerii pe rol a cererii de apel.

In sustinerea recursului a indicat cd in cadrul Societatii cu Raspundere Limitati
,,Conrep” activeaza doar administratorul, Veaceslav Girbu care in perioada 10
septembrie 2018 — 10 octombrie 2018, s-a aflat in concediu, astfel nimeni nu s-a aflat
la sediul companiei pentru a receptiona corespondenta.

A mentionat ca in instanta de fond compania a fost reprezentatd de avocatul
Sergiu Purcel, care Tn baza mandatului are dreptul de reprezentare in toate instantele
de judecata.

A sustinut ca instanta de apel era obligata conform art. 105 alin. (5) Cod de
procedura civila, sa instiinteze despre toate atele de procedurd inclusiv si avocatul,
fapt ce nu a fost respectat, desi toate datele de contact ale avocatului au fost indicate
Tn mandatul acestuia.

Considera ca instanta de apel si-a indeplinit partial obligatia de citare a partilor
n proces, astfel incat a expediat instiintarea doar la adresa apelantului insa a omis sa
instiinteze si avocatul care a participat la examinarea cauzei. Astfel, le-a fost ingradit
dreptul la aparare fiind lipsiti de posibilitatea de a avea parte de un proces echitabil In
corespundere cu prevederile art. 6 din CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatda la 30 octombrie 2018 si expediata in adresa participantilor la proces la
data de 02 noiembrie 2018 (f.d. 126-129, 130), insd confirmarea privind
receptionarea incheierii contestate lipseste.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Conrep” neintemeiat si care urmeazd a fi respins din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din actele cauzei civile rezulta ca la 04 iulie 2018, Sociectatea cu Raspundere
Limitata ,,Conrep” a depus apel nemotivat Tmpotriva hotaririi din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani (f.d. 112).

In conformitate cu art. 365 alin.(1) lit.d), (1) Cod de procedura civild, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin Tncheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” Tmpotriva
hotaririi din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu acordarea
unui termen de 10 zile de la data comunicarii incheierii, pentru prezentarea apelului
motivat in Sectia Evidentd si Documentare Procesualad a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea instantei de apel din 04 septembrie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost expediata in adresa apelantului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Conrep” cu scrisoare recomandata (f.d. 124), insd apelantul nu a
receptionat incheierea, plicul cu actele expediate fiind returnat in adresa instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 125).

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” Tmpotriva
hotaririi din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din motivul
neinlaturdrii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea din 04
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 126-129).

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, Tn limitele indicate Tn recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 30 octombrie 2018
cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep” of,
apelantul nu s-a conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ci
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep”, cunoscand ca a depus inca la 04 iulie
2018 doar apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 Cod de procedurd civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.



In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, daci inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatda recurentului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conrep” (f.d. 124), insa apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit neajunsurile
indicate in incheierea instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata in
termenul acordat de instanta de apel, termen apreciat ca fiind unul suficient si real.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (7) Cod de procedurd civila, citatiile si
instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considera Tnmanate la data expirarii termenului
de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.
Citatiile si instiintdrile expediate la adresa electronica inregistratd in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

In conformitate cu art.104 alin. (1), lit. b) Cod de procedura civila, citatia si
instiintarea se expediazd in cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin
imputerniciti, la sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la
sediul reprezentantei sau al sucursalei.

Tn conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod de procedura civild, daci isi schimba
domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este
obligat sd comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia
sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutd instantei si se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu 1si are sediul acolo.

In contextul dat se retine ci pe tot parcursul examindrii cauzei citatiile si
instiintarile au fost expediate la adresa indicata de catre recurent atit in cererea de
chemare in judecata, cit si in cererea de apel nemotivatd, si anume mun. Chisindu,
sos. Muncesti, 165.

Astfel, Colegiul noteaza cd instantei de apel nu-i poate fi imputata
necomunicarea actelor de procedura Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Conrep”,
deoarece ultima nu a adus la cunostinta instantei, prin mentiunea in cererea de
chemare 1n judecata, cit si in cererea de apel nemotivata, adresa de corespondenta a
avocatului Purcel Sergiu, la care ar fi solicitat comunicarea tuturor actelor de
procedura, situatie in care in mod corect comunicarea incheierii de a nu da curs s-a
facut la sediul juridic mentionat in cererea de apel depusa de recurent.

In acest context nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta
de apel avea obligatia sd expedieze incheierea de a nu da curs la adresa avocatului
Sergiu Purcel indicatd in mandatul avocational or, potrivit imputernicirilor acordate
avocatului indicate pe versoul mandatului nr. 1095326 din 06 martie 2018, ultimul
avea Tmputernicirile strict prevazute de art. 81 Cod de procedura civila.

Totodatd, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin
restituirea cererii de apel se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atit
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de legislatia nationald, cit si de cea internationald, asigurindu-i apelantului
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligentd si bund credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea dreptului de acces la
Justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In circumstantele expuse instanta de recurs retine ca solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conrep”.

Se mentine incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conrep” impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”
privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



