Dosarul nr. 2dsc-4/19

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. I. Manascurta)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioald, M. Pitic, N. Craiu,
V. Burduh A. Cobaneanu)

INCHEIERE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand cererea Societdtii pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat”, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciofu cu privire la explicarea deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu
Réaspundere Limitatda  ,,Servivet” Tmpotriva  Societatii cu  Raspundere
Limitata ,,Financial Investment Group” cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare

si la cererea de chemare in judecata a intervenientului principal Societatea pe
Actiuni ,,Avicola-Bucovat” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servivet”
si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice, constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare cu aducerea partilor in pozifia initiala

constata:

La 1 decembrie 2015, SRL ,Servivet” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Financial Investment Group” cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 25 aprilie 2014 incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial
Investment Group” privind instrainarea bunurilor imobile situate Tn mun. Chisindu
str. Uzinelor 2 cu numere cadastrale XXXXX; XXXXX— XXXXX; XXXXX;
XXX XX =XXXXX; XXXXX; XXXXX.

Prin incheierea din 1 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, notarul Galina Ceban.



La 10 mai 2016, SA ,,Avicola-Bucovat” a depus o cerere cu privire la
admiterea 1n calitate de intervenient principal.

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, a
fost atrasa 1n proces, in calitate de intervenient principal SA ,,Avicola-Bucovat”.

Totodata, Ia 10 mai 2016, SA ,,Avicola-Bucovat” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva SRL ,,Servivet” si SRL ,Financial Investment Grup” cu
privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 25 aprilie 2014, incheiat intre SRL ,,Servivet” si SRL ,,Financial
Investment Group” privind Instrainarea bunurilor imobile situate In mun. Chisinau
str. Uzinelor nr. 2, cu nr cadastrale: XXXXX; XXXXX — XXXXX; XXXXX;
XXXXX=XXXXX; XXXXX; XXXXX.

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, a
fost respinsa cererea SRL ,,Servivet” privind strdmutarea examindrii pricinii la
Curtea de Apel Chisinau.

La 30 noiembrie 2016, SA ,,Avicola-Bucovat” a depus cerere suplimentara
la cererea de chemare in judecatd, prin care a solicitat constatarea nulitdtii
declaratiei directorului SA ,,Avicola-Bucovat” din 25 aprilie 2014 de permitere a
instrainarii de catre SRL ,,Servivet” catre SRL ,,Financial Investment Group” a
bunurilor imobile situate Tn mun. Chisindu, str. Uzinelor 2, cu nr. cadastrale
XXXXX; XXXXX — XXXXX; XXXXX; XXXXX — XXXXX; XXXXX;
XXXXX, recunoasterea si constatarea nulitatii scrisorii semnate de catre directorul
SA ,,Avicola-Bucovat” de radiere a grevarii de achitare in rate aplicatd asupra
bunurilor imobile vandute in baza contractelor de vanzare-cumparare a imobilelor
din 23 aprilie 2014 si din 25 aprilie 2014, recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare din 25 aprilie 2014 incheiat intre SRL ,Servivet” si
SRL ,Financial Investment Group” privind instrdinarea bunurilor imobile, cu
aducerea partilor in pozitia initiala prin restabilirea inscrierilor privind dreptul de
proprietate al SRL ,,Servivet” in Registrul bunurilor imobile si al grevarilor de
achitare in rate in favoarea SA ,,Avicola-Bucovat” asupra bunurilor imobile
litigioase.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
au fost respinse integral actiunea SRL ,Servivet” si actiunea intervenientului
principal SA ,,Avicola-Bucovat”, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 9 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL ,,Servivet” si SA ,,Avicola-Bucovat” si mentinuta
hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau si
incheierea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

La 22 februarie 2018, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Servivet”, Tudor
Ambrosi a declarat recurs impotriva deciziei din 9 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate de SRL ,,Servivet”.

La 23 februarie 2018, SA ,,Avicola-Bucovat” a declarat recurs impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
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Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate de SA ,,Avicola
Bucovat”.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de SRL ,Servivet” si SA ,,Avicola-Bucovat” au fost considerate
admisibile.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Servivet”, Tudor
Ambrosi si SA ,,Avicola-Bucovat”, casata decizia din 9 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si remisd cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

La 19 noiembrie 2018, SA ,,Avicola-Bucovat”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Ciofu a depus cerere de explicare a deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat ¢ in continutul deciziei din 6 iunie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, se regdsesc unele constatari si concluzii cu urmatorul
continut: ,,La 11 1ulie 2016, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o hotarare prin
care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de catre SRL ,,Servivet”
impotriva SRL ,,Financial Investment Group” cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice, a fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare din
25 aprilie 2014, incheiat intre SRL ,Servivet” si SRL ,Financial Investment
Group” privind 1instrdinarea bunurilor imobile amplasate in mun. Chisindu
str. Uzinelor 2 si obligat SRL ,,Financial Investment Group” sa restituie bunurile
obtinute prin tranzactia anulatd-agentului economic SRL ,.Servivet”, bunurile
imobile situate in mun. Chisindu str. Uzinelor 2 si care prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 22 septembrie 2016, a fost casatd, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. Un act de
dispozitie judecdtoresc irevocabil cu privire la solutionarea acestui litigiu la
materialele cauzei lipseste. Drept consecintd, instanta de recurs releva ca instanta
de apel ajungand la concluzia respingerii actiunilor SRL ,Servivet” si a
intervenientului principal SA ,,Avicola-Bucovat”, a trecut cu vedereca aceste
circumstante, desi lamurirea acestor imprejurdri este inevitabild intru evitarea unei
duble solutionari a actiunilor Tnaintate pe unele si aceleasi temeiuri”.

A mentionat cd prin expunerea necesitatii ,,evitarii duble solutionari a
actiunilor inaintate pe unele si aceleasi temeiuri” a fost introdusa o incertitudine in
privinta dispozitivului deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

A considerat ca daca Curtea Suprema de Justitie a ajuns la concluzia ca acest
litigiu este pe marginea actiunilor inaintate pe unele si aceleasi temeiuri si ca
urmare nu poate fi admisa o dubld judecare/solutionare a cauzelor, urma sa se
dispuna remiterea cauzei spre rejudecare cu indicarea necesitatii conexarii la cauza
examinata de instanta de insolvabilitate.

A mai subliniat cd prin aceste concluzii, Curtea Suprema de Justitie a
introdus o situatie de conflict de competentd, care reiesind din circumstantele
cauzei, urma a fi solutionat de Curtea Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge



cererea cu privire la explicarea deciziei instantei de recurs din considerentele ce
urmeaza.

La caz, se constatd ca prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Servivet”, Tudor Ambrosi si SA ,,Avicola-Bucovat”, casatd decizia din
9 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si remisa cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul constatd ca cererea
SA ,,Avicola-Bucovat”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la
explicarea deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, este una
neintemeiata.

Or, decizia din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justifie, nu necesita
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel
decizia nu cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Astfel, sustinerea solicitantilor in sensul ca instanta de recurs prin expunerea
necesitatii ,,evitarii duble solutionari a actiunilor inaintate pe unele si aceleasi
temeiuri” a introdus o incertitudine 1n privinta dispozitivului deciziei din
6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, nu constituie temei de explicare a
deciziei prin prisma art. 251 CPC.

Or, dispozitivul deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, indica
cert ca au fost admise recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Servivet”, Tudor Ambrosi si SA ,,Avicola-Bucovat”, casata decizia din
9 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si remisd cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Totodata, este de mentionat cd din decizia instantei de recurs rezulta clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum §i norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc interpretarilor.

Ca urmare, invocarea SA , Avicola-Bucovat”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Ciofu, precum ca Curtea Suprema de Justitie a introdus o situatie de
conflict de competenta, care reiesind din circumstantele cauzei, urma a fi solutionat
de Curtea Suprema de Justitie, este una neintemeiatd si care nu este relevanta
prevederilor art. 251 alin. (1) CPC.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci decizia din 6 iunie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, precum si dispozitivul acesteia sunt destul de explicite
si nu pot crea incertitudini.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea SA ,,Avicola-
Bucovat”, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la explicarea deciziei
din 6 tunie 2018 a Curtii Supreme de Justifie urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat”, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciofu cu privire la explicarea deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,Servivet” 1impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata , Financial Investment Group” cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si la cererea de chemare in judecatd a
intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Servivet” si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Financial Investment Group” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare cu aducerea
partilor in pozitia initiala.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



