Dosarul nr. 2ra-121/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Maria Malai, reprezentata de avocatul Tatiana
Gutu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Malai Tmpotriva
Liudmilei Creanga cu privire la rezolutiunea partiald a contractului de donatie

Tmpotriva deciziei din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Maria Malai si mentinuta hotararea din 15 martie
2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 15 decembrie 2017, Maria Malai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Creanga cu privire la rezolutiunea partiala a contractului de
donatie.

In motivarea actiunii a invocat ca fiind dupa XXXXX, care la momentul de
fata recidiveaza, la 10 septembrie 2009, prin contractul de donatie nr. 6203
autentificat de notarul Mariana Dumbrava, a donat fiicei sale Liudmila Creanga toate
bunurile imobile la care detinea actele de proprietate, actiune neinteleasa de ea la
momentul Tntocmirii contractului si nici notarul nu i-a explicat consecintele
contractului de donatie.

A acceptat si semnat contractul de donatie mentionat crezand ca ramane
proprietara bunurilor, urménd ca fiica sa sa 0 reprezinte in actiunile de drept dupa
deces, iar conditiile contractului sunt de intretinere pe viata.

A precizat ca intelegerea dintre ea si fiica sa a fost ca dupa decesul ei, imobilul
ce consta din teren pentru constructii cu suprafata de 0,1289 ha, nr. cadastral
XXXXX (numar cadastral vechi XXXXX) si casa de locuit cu suprafata exterioara
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de 95,8 m?, nr. cadastral XXXXX, constructia accesorie cu suprafata de 39,0 m?, nr.
cadastral XXXXX, constructia accesorie cu suprafata de 17,8 m?, nr. cadastral
XXXXX situate Tn XXXXX, sa fie transmise in proprietate feciorului Mihai Malai,
care la momentul incheierii contractului de donatie era minor in varsta de 15 ani, iar
terenurile de gradina cu suprafata de 0,29 ha, nr. cadastral XXXXX s1 0,1802 ha, nr.
cadastral XXXXX situate in XXXXX sa ramana in proprietatea paratei.

A relatat ca timp de aproximativ 7 ani, fiica Liudmila Creanga impreuna cu
sotul sau s-au aflat la munca peste hotarele tarii, iar in perioada 2007-2011, dansa a
avut grija de copiii minori ai acestora in varsta de 1 an si 5 ani, pentru a caror
intretinere lunara primea transferuri banesti.

A reiterat ca in anul 2011, copiii de care avea grija au fost stabiliti cu traiul in
strainatate impreuna cu parintii lor, iar din anul 2012, dansa nu a mai primit ajutoare
materiale de la fiica.

La revenire de la munca, aproximativ in anul 2015, Liudmila Creanga
impreund cu sotul si copii sdi locuiesc in casa mostenitd de soful fiicei in
XXXXX, iar fiul Mihai Malai a ramas la munca in strainatate, si nestiind de existenta
contractului de donatie, continud sd investeasca In reparatia casei parintesti din
XXXXX.

Luand in consideratie starea sanatatii si starea el materiala, a evidentiat ca nu-
si poate asigura intretinerea corespunzatoare, este pensionara, pensia de care
beneficiaza constituie suma de 958 de lei, care este insuficienta pentru a supravietui,
periodic primeste ajutoare financiare si materiale doar de la feciorul sau Mihai
Malai.

Avand in vedere prevederile art. 836 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca a rugat-
0 pe Liudmila Creanga sa semneze un acord de desfacere a donatiei, ultima insa nu
consimte.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 85 alin. (4), 166-167 CPC,
836 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea partiald a contractului de donatie
din 10 septembrie 2009 incheiat dintre ea n calitate de donator si Liudmila Creanga
in calitate de donatar, Tnregistrat cu nr. 6203 autentificat de catre notarul Mariana
Dumbrava, in partea prin care donatorul a donat donatarului imobilul ce consta din:
teren pentru constructii, cu suprafata de 0,1289 ha, nr cadastral XXXXX si casa de
locuit cu suprafata exterioara de 95,8 m? nr.cadastral XXXXX, constructia
accesorie cu suprafata de 39,0 m?, nr. cadastral XXXXX, constructia accesorie cu
suprafata de 17,8 m?, nr. cadastral XXXXX situate Th XXXXX, cu aducerea pirtilor
la pozitia initiala.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Maria Malai si mentinutd hotararea primei instante.

La 19 noiembrie 2018, Maria Malai, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat de a considera recursul ca fiind depus in termen, admiterea



acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
Cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci la examinarea prezentei cauze instantele
de judecata ierarhic inferioare au interpretat In mod eronat legea si au savarsit
incalcari inadmisibile, care au dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara, erori care au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale ei, inclusiv dreptul la existenta
si dreptul de proprietate - protejat inclusiv de art. | al Protocolului 1 din CEDO.

Astfel, examinarea cauzei, Tn special Tn apel, a fost superficiala si iluzorie si
denota faptul ca dansa nici nu a fost auzita, ceea ce contravine si prevederilor art. 6
din CEDO - dreptul la un proces echitabil si la un tribunal impartial si independent
si art. 13 din CEDO - dreptul la un recurs efectiv.

O eroare comisa de instanta de apel rezulta din pct. 14 Tn coroborare cu pct. 27
din decizia contestata, in care instanta a conchis cda la momentul Tncheierii
contractului, donatorul era de o varsta inaintata si beneficia de pensie pentru limita
de varsta.

A precizat ca contractul de donatie a fost incheiat la 10 septembrie 2009, dansa
a devenit pensionara la 10 octombrie 2013, inscrisurile care confirma cele
mentionate fiind anexate la dosar.

O altd eroare inadmisibila a instantei de apel se contine si la pct. 23 s1 28 a
deciziei recurate precum ca dansa nu a prezentat careva probe, nscrisuri care ar
demonstra temeinicia actiunii, si aceasta in situatia in care a prezentat la examinarea
cauzei Tn apel inscrisuri confirmatoare pe 27 de file.

A obiectat cd, desi a invocat si probat temeinicia actiunii, instantele de
judecata ierarhic inferioare, iIn mod superficial, au considerat-o neintemeiata si nu
au explicat conceptul de intretinere (ne)corespunzatoare, nu au enumerat conditiile
de fapt care pot plasa o persoana in atare categorie, nu au adus cel putin o definitie
juridica a starii de nevoie pentru a interpreta sensul art. 836 Cod civil in coraport cu
speta data.

In acelasi timp, instantele au retinut in mod contradictoriu ca chiar si daca
donatoarea nu poate sa-si asigure o intretinere corespunzatoare, aceasta nu constituie
temei de rezolutiune a contractului de donatie pe faptul starii de nevoie.

Criticand alegatiile ei precum ca dansa se afla sub limita saraciei, instantele
de judecata ierarhic inferioare, desi au avut obligatia, au omis sa se expuna daca
veniturile donatoarei in suma de 958 de lei lunar (ceea de constituie circa 60 % din
minimul de existentd), precum si lipsa altor bunuri imobile, care fiind pensionara de
varsta si se confruntad cu probleme permanente de sanatate ce necesitd investigatii si
tratament continuu, costurile exagerate la toate produsele alimentare si de prima
necesitate, la serviciile comunale etc., constituie o sursa de intretinere financiara
suficienta si adecvata in conditiile unui stat de drept.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 27 septembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 102), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Tatiana Gutu la
28 septembrie 2018, ceea ce se confirma prin copia plicului de receptie a deciziei
contestate, anexata la materialele cauzei (f. d. 119).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 noiembrie 2018 impotriva deciziei din 5 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de catre Maria Malal,
reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante si a emite o noud hotdrare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 10 septembrie 2009, intre
Maria Malai, in calitate de donator, si Liudmila Creangd, in calitate de donatar, a
fost Tncheiat contractul de donatie nr. 6203, in temeiul caruia Maria Malai a donat
Liudmilei Creanga bunul imobil ce consta din: teren pentru constructii, cu suprafata
de 0,1289 ha, nr. cadastral XXXXX si casa de locuit, cu suprafata de 95,8 m?, nr.
cadastral XXXXX, cu constructie accesorie (bucatarie de vara), cu suprafata de 39
m2, nr. cadastral XXXXX, cu constructie accesorie (surd), cu suprafata de 17,8 m.p.,
nr. cadastral XXXXX, amplasate pe terenul susmentionat situat in XXXXX; terenul
gradina, cu suprafata de 0,29 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul
XXXXX; terenul gradina cu suprafata de 0,1802 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX (f. d. 6).

Actele cauzei mai atesta ca la data de 14 septembrie 2009, Liudmila Creanga
si-a inregistrat dreptul de proprietate in baza contractului de donatie nr. 6203 din 10
septembrie 2009, fapt confirmat prin certificatul din 30 noiembrie 2017, eliberat de
Serviciul cadastral teritorial Criuleni a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
(f. d. 8).

Inaintand actiunea in instanta de judecati impotriva Liudmilei Creangs, Maria
Malai a solicitat rezolutiunea partiald in conditiile art. 836 Cod civil, a contractului
de donatie nr. 6203 din 10 septembrie 2009, si anume in partea in care a donat bunul
imobil ce consta din: teren pentru constructii, cu suprafata de 0,1289 ha, nr. cadastral
XXXXX si casa de locuit, cu suprafata de 95,8 m.p., nr. cadastral XXXXX, cu
constructie accesorie (bucatarie de vard), cu suprafata de 39 m.p., nr. cadastral
XXXXX, cu constructie accesorie (surd), cu suprafata de 17,8 m.p., nr. cadastral
XXXXX, amplasate pe terenul susmentionat, situat in s. XXXXX.

Drept temei al pretentiilor, Maria Malai a invocat faptul ca incepand cu anul
2012, Liudmila Creanga, care este fiica ei, nu-si indeplineste obligatiile de acordare
a sprijinului material si moral, iar dansa, devenind pensionara din anul 2013 nu este
in stare sa-si asigure o Intretinere corespunzatoare.

Fiind investitd cu judecarea prezentei actiuni civile, prima instanta a respins-o
ca fiind neintemeiata.



Judecand apelul declarat de catre Maria Malai, instanta de apel 1-a respins si a
mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recursul declarat de catre Maria Malai, instanta de recurs
constata ca instantele ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ca potrivit art. 836 alin. (1) Cod civil,
daca donatorul, dupa executarea donatiei, nu mai este in stare sa-si asigure o
intretinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata
de terti, poate cere de la donatar restituirea bunurilor donate pe care acesta le mai
poseda.

Asadar, dispozitiile legale citate, instituie dreptul donatorului de rezolutiune
unilaterald a contractului de donatie executat in cazurile cand este in imposibilitate
de a-si asigura intretinerea corespunzatoare si sa-si execute obligatiile legale fata de
terti.

De altfel, donatorul va fi indreptatit in rezolutiunea unilaterala a contractului
de donatie executat, doar in cazul in care donatia va pune in pericol propria
intretinere corespunzatoare sau/si in cazul in care aceasta ar periclita executarea
obligatiilor legale ale donatorului de intretinere a altor persoane.

In aceste conditii, este de inteles si faptul ca circumstantele si obligatiile care
fac posibild rezolutiunea contractului de donatie executat, sa nu existe la momentul
incheierii contractului de donatie, dar sa se nasca dupa incheierea lui, iar aceste
imprejurari trebuie sa inrdutdteasca starea patrimoniala a donatorului in asa masura,
incat ar surveni pericolul propriei intretineri corespunzatoare sau/si acestea ar
periclita executarea obligatiilor legale ale donatorului de intretinere a altor persoane.

La capitolul ,stare de nevoie” se considera situatia in care veniturile
donatorului nu sunt suficiente pentru ca acesta sa-si asigure traiul, dar si sa-si
onoreze creantele de Intretinere legala in legatura cu alte persoane, precum si alte
cazuri care nu permit donatorului sd-si asigure un minim de existenta.

La caz, instanta de recurs retine ca starea de nevoie a Mariei Malai, care dupa
incheierea contractului de donatie contestat in spetd continua sa locuiasca in imobilul
donat neavand alt loc de trai, urmeaza a fi analizata in raport cu varsta inaintata a
acesteia si pensionarea ei dupa semnarea contractului mentionat, cat si starea
sanatatii, confirmate prin actele anexate la materialele cauzei.

Tn acest context se va nota cd, copia legitimatiei de pensionare seria CN
nr. 320186545 eliberat 1a 10 octombrie 2013, confirma cu certitudine ca Maria Malai
a drevenit pensionara la data de 3 august 2013, adica ulterior incheierii contractului
de donatie cu Liudmila Creanga care a avut loc la data de 10 septembrie 2009 (f. d.
9).

Important este de mentionat si faptul ca legitimatia de pensionare seria CN
nr. 320186545 atesta ca Maria Malai beneficiaza de o pensie modesta in cuantum de
623 lei.

De asemenea, potrivit adeverintei nr. 594 din 24 mai 2018, eliberata de
Primaria com. Balabanesti r-nul Criuleni, Maria Malai este de varsta pensionara si
nu este incadratd in campul muncii (f. d. 51).



Mai mult decat atat, inscrisurile medicale anexate la dosar, cum ar fi concluzia
Consiliului medical consultativ IMSP CS Balabanesti nr. 36 din 22 mai 2018,
trimiterile-extrase, fisa medicala a bolnavei, cat si alte inscrisuri, demonstreaza cu
certitudine ca Maria Malai este o persoana XXXXX (f. d. 58 - 73).

Drept urmare, intreg materialul probator administrat in cauzd demonstreaza
indubitabil starea de nevoie a donatorului Maria Malai prin inrautatirea starii
patrimoniale si survenirea pericolului propriei intretineri corespunzatoare dupa
perfectarea contractului de donatie cu Liudmila Creanga si executarea luli.

Mai cu seama ca pe parcursul examinarii cauzei in fond, intimata Liudmila
Creanga nu a combatut sustinerea Mariei Malai precum ca fiind n stare de nevoie,
este sustinuta financiar de catre feciorul Mihai Malai, pe cand Liudmila Creanga nu
contribuie cu nimic la Tmbunatatirea starii ei patrimoniale.

Astfel fiind, cele mentionate mai sus, indicd la concluzia abuziva a instantei
de apel cu privire la faptul ca la momentul incheierii contractului de donatie,
donatorul era deja la o varsta inaintata si beneficia de pensie pentru limita de varsta,
constatandu-se lipsa circumstantei de inrautatire a starii materiale a donatorului dupa
incheierea contractului de donatie.

In acest context, este evident ci instantele de judecata in mod gresit au retinut
si faptul ca Maria Malai nu a demonstrat prin probe pertinente ca dupa incheierea
contractului de donatie veniturile ei s-au redus, in masura in care dansa nu isi mai
poate asigura o Intretinere corespunzatoare, in situatia in care este demonstrat cu
certitudine ca aceasta a dobandit statutul de pensionara numai in anul 2013,
beneficiind de o pensie sub minimul de existenta, nefiind angajata in campul muncii
n virtutea varstei sale Tnaintate.

Instanta de recurs constata ca arbitrard si sustinerea instantelor ierarhic
inferioare cu privire la faptul ca din continutul contractului de donatie nu rezulta
clauze care ar determina caracterul conditionat de intretinere a donatorului ca urmare
a donatiei realizate.

Or, temeiul si obiectul actiunii 1l constituie rezolutiunea contractului de
donatie in baza art. 836 alin. (1) Cod civil, norma care nu prevede ca temei de
rezolutiune a contractului de donatie aceasta circumstamta retinuta de instantele de
judecata ierarhic inferioare ca temei de respingere a cererii de chemare in judecata.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunea Mariei Malai
privind rezolutiunea partiala a contractului de donatie nr. 6203 din 10 septembrie
2009 este Intemeiata si urmeaza a fi admisa integral, fapt ce indica la netemeinicia
atat a hotararii primei instante, cat si deciziei instantei de apel.

Tn contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care a admite actiunea integral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Maria Malai, reprezentatd de avocatul
Tatiana Gutu.

Se caseaza integral decizia din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Central in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Mariei Malai impotriva Liudmilei Creangd cu
privire la rezolutiunea partiald a contractului de donatie, si Se emite o noua hotarare
prin care:

Se admite actiunea Mariei Malai impotriva Liudmilei Creanga cu privire la
rezolutiunea partiala a contractului de donatie.

Se rezolutioneaza contractul de donatie nr. 6203 din 10 septembrie 2009 in
partea prin care Maria Malai a donat Liudmilei Creanga bunul imobil ce consta din:
teren pentru constructii, cu suprafata de 0,1289 ha, nr. cadastral XXXXX si casa de
locuit, cu suprafata de 95,8 m?, nr. cadastral XXXXX, cu constructie accesorie
(bucitarie de vard), cu suprafata de 39 m?, nr. cadastral XXXXX, cu constructie
accesorie (surd), cu suprafata de 17,8 m?, nr. cadastral XXXXX, amplasate pe
terenul susmentionat, situat Tn XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



