Dosarul nr.3r-30/2019

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,.Interacces-M”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cifrotech” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis exceptia de tardivitate inaintata de reprezentantul Consiliului
Concurentei, Alexei Musteatd si s-au respins cererile de chemare in judecata
depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ, ca fiind tardive,

constata:

La 23 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” a
depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie
2017 adoptata de Plenul Consiliului Concurentei (f.d. 1-4, vol. I).

Tot la 23 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interacces-M”
a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie
2017 adoptata de Plenul Consiliului Concurentei (f.d. 2-6, vol. II).

Prin incheierea din 27 noiembrie 2017 a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Victoria Sirbu, s-a primit in procedura contenciosului administrativ
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cifrotech” (f.d. 55, vol. I).

Prin incheierea din 01 decembrie 2017 a judecdtorului Curtii de Apel
Chisinau, Aliona Danilov, s-a primit in procedura contenciosului administrativ
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cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,JInteracces-M” (f.d. 36-37, vol. II).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a ridicat de
la examinare cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cifrotech” si s-a stramutat dupd competenta la
Judecatoria Chisinau, pentru examinare in fond (f.d. 85, vol. 1).

Prin incheierea din 12 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stramutat
dupa competenta la Judecatoria Chisinau cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Interacces-M”
(f.d. 66, vol. 1I).

Prin incheierea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ, s-a transmis judecatorului Judecatoriei Chisinau,
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata , Interacces-M” impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la contestarea actului administrativ (f.d. 119-120, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-au conexat ntr-o singura procedura, pentru a fi examinate concomitent,
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ si cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,InteraccesM”™ impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 121-
122, vol. I1).

Prin incheierea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cauza civild a fost transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta iscat intre Judecatoria Chisinau si Curtea
de Apel Chiginau (f.d. 136-137, vol. I1).

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
constatat competenta Curtii de Apel Chisinau la judecarea cauzei civile intentate la
cererile de chemare Tn judecata depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea deciziei nr. DA-50 din 16
octombrie 2017 adoptata de Plenul Consiliului Concurentei.

S-a remis Curtii de Apel Chisinau, pentru judecare in fond, cauza civila
intentatd la cererile de chemare in judecata depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”
Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea deciziei nr. DA-50 din
16 octombrie 2017 adoptata de Plenul Consiliului Concurentei.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a intentat
cauza civila la cererile de chemare 1n judecata depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ si



s-au citat partile pentru prima infatisare, pentru 07 decembrie 2018, ora 10.30 (f.d.
151, vol.II).

La sedinta din 13 iulie 2018 Consiliul Concurentei a Tnaintat cerere privind
solutionarea exceptiei de tardivitate, invocind ca la 23 octombrie 2017, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Cifrotech” si Societdtii cu Raspundere Limitata
,Interacces-M”, s-a comunicat despre deciziile nr. DA-50 din 16 octombrie 2017 si
nr. DA- 50 din 16 octombrie 2017 a Plenului Consiliului Concurentei, acest fapt
fiind indicat si de catre reclamanti.

A sustinut ca termenul de depunere a cererii a expirat la data de 22 noiembrie
2017, fiind incalcate prevederile art. 17 din Legea contenciosului administrativ,
precum si prevederile art. 47 alin. (1) din Legea concurentei, care prevad ca
deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la
art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ
competenta, fara a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.

Prin incheierea din 07 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
exceptia de tardivitate inaintatd de reprezentantul Consiliului Concurentei, Alexei
Musteata si s-au respins cererile de chemare in judecata depuse de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ, ca fiind tardive.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 20 decembrie 2018 Societatea cu
Raspundere Limitata ,Interacces-M” a contestat-o cu recurs, solicitind casarea
Tncheierii, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, s-a mentionat ca la 12 decembrie 2018, s-a adus la cunostinta
reprezentantului Calalb Mariana, incheierea nr.3-26/18 din 07 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admisa exceptia de tardivitate Tmpotriva
actiunii inaintate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interacces-M”.

A mentionat ca la materialele cauzei este anexat avizul de receptie nr.
DS20351324AS prin care se confirma ca citatia cu informatia despre data, ora si
locul sedintei de judecata care a avut loc la 07 decembrie 2018, a fost inminata
reprezentantului companiei avind mentiunea ,,Calalb 22.11.2018”, astfel instanta a
concluzionat faptul ca recurentul a fost citat legal.

Prin actul de constatare nr. 059a-48/18 din 14 decembrie 2018, emis de catre
executorul judecatoresc, Marianciuc Evelina, se confirmd faptul ca aceasta a luat
declaratii in mod personal de la postasul Mihail Dragulean, care a fost responsabil
de livrarea scrisorii ce continea citatia pentru sedinta din 07 decembrie 2018.
Conform declaratiilor acestuia, consemnate de cdtre executorul judecatoresc in
procesul-verbal de constatare, semnatura de pe avizul de receptie nr.
DS20351324AS, a fost facutd insusi de catre postasul Dragulean Mihail, astfel
fiind incélcat de catre postas pct. 82 al Hotaririi Guvernului nr.1457, deoarece
citatia nu a fost Tnminatd sub semnatura participantului la proces si pe cale de
consecinta citarea legala a recurentului nu a avut loc. Societatea cu Raspundere



Limitata ,,Interacces-M” nu a cunoscut despre data petrecerii sedintei respective,
fiind privat de dreptul la aparare.

A sustinut cd un alt motiv pentru casarea incheierii recurate este si
nerespectarea formei scrise a deciziei contestate care urma sa fie semnat de catre
presedintele Consiliului Concurentei, pe decizia nesemnata fiind aplicatd doar
stampila serviciului de secretariat al institutiei, nefiind aplicata stampila care sa
con{ind stema de stat, pe care o detine doar presedintele, iar in lipsa acestuia
vicepresedintele. Stampila cu stema de stat fiind aplicatd pe ordinile si delegatiile
care au acordat dreptul de a efectua inspectia. Astfel, se atesta ca acordul de vointa
a presedintelui Consiliului Concurentei nu a fost exprimat la emiterea deciziei din
16 octombrie 2017 si in consecintd forma actului juridic nu a fost respectati. In
acest sens nu poate fi admisa exceptia de tardivitate pe motiv ca actul administrativ
nu a fost contestat in termen deoarece pina in prezent, acesta nu a fost adus la
cunostinta recurentului semnat si stampilat de catre o persoand imputernicita.

A mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interacces-M” a refuzat
sd achite benevol amenda prevazutd in decizia din 16 octombrie 2017 deoarece
considera ca decizia propriu zisa nu a fost comunicata pina in prezent.

Tn conformitate cu art. 425 din Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2018, in adresa partilor a fost expediata copia incheierii recurate (f.d.
169, vol. Il), fiind adusa la cunostinta reprezentantului recurentului la 12
decembrie 2018 (f.d. 172, vol. I1), astfel instanta de recurs considera ca recursul a
fost declarat Tn termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedurd civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul cand pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.



In conformitate cu art. 102 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, instanta
instiinfeaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Citatiile si instiintarile se Tnmineaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sd se poatd pregati de
proces si sa se prezinte la timp in fata instantei.

Reiesind din prevederile art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data inminarii citatiei sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiinfare n partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Tn conformitate cu art. 105 alin. (5) Cod de procedurad civila, citatia sau
ingtiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmineaza personal contra semnatura pe
cotor. Citatia sau Instiinfarea adresatd unei organizatii se Inmineaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se Tnmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata
de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati,
citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind
orice viciu de citare a participantilor. Citatiille si1 Instiintarile expediate
reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considerad receptionate de catre parti si alti participanti la
proces.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin incheierea din 07 noiembrie
2018 a Curtit Supreme de Justitie, s-a constatat competenta Curtii de Apel
Chisindu la judecarea cauzei civile intentate la cererile de chemare in judecata
depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire 1a
contestarea deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017 adoptata de Plenul
Consiliului Concurentei.

S-a remis Curtii de Apel Chisindu, pentru judecare in fond, cauza civila
intentata la cererile de chemare in judecata depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea deciziei nr. DA-50 din
16 octombrie 2017 adoptatd de Plenul Consiliului Concurentei (f.d. 144-147,
vol.11).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a intentat
cauza civild la cererile de chemare in judecatd depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”
Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ si
S-au citat partile pentru prima infatisare, pentru 07 decembrie 2018, ora 10.30 (f.d.
151, vol. 11).

Citatia pentru sedinta de judecata din 07 decembrie 2018, ora 10.30, a fost
expediata participantilor la proces, inclusiv si Societatii cu Raspundere Limitata
,Interacces-M” la adresa mun.Chisinau, str. A.Mateevici, 89/6, fapt confirmat prin
avizul de receptie contrasemnat la 22 noiembrie 2018 (f.d. 152, 155, vol. I1).



La sedinta din 13 iulie 2018 Consiliul Concurentei a inaintat cerere privind
solutionarea exceptiei de tardivitate, invocind ca la 23 octombrie 2017, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Cifrotech” si Societatii cu Raspundere Limitatd
,Interacces-M”, s-a comunicat despre decizia nr. DA-50 din 16 octombrie 2017 a
Plenului Consiliului Concurentei, acest fapt fiind indicat si de catre reclamanti.

Prin incheierea din 07 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
exceptia de tardivitate inaintatd de catre reprezentantul piritului  Consiliul
Concurentei, Musteata Alexei si s-au respins cererile de chemare in judecata
depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ, ca fiind tardive (f.d. 159-168, vol. I1).

Raportand normele citate supra la caz, Colegiul retine ca instanta de apel a
respectat prevederile legale privind comunicarea actului de procedura Societatii cu
Raspundere Limitatd , Interacces-M”, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
contrasemnat la 22 noiembrie 2018 (f.d. 152, 155, vol. I1).

Astfel, in sensul prevederilor legale, instanta de recurs retine ca la materialele
dosarului se contine confirmarea despre citarea recurentului, inclusiv si
receptionarea actului de dispozitie adoptat de instanta de apel prin care s-a intentat
cauza civild la cererile de chemare in judecatd depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cifrotech”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ si
S-au citat partile pentru 07 decembrie 2018, ora 10.30.

Argumentul recurentului precum cd nu a cunoscut despre data, locul si ora
sedintei de judecatd asa cum citatia nu a fost adusa la cunostintd Societatii cu
Raspundere Limitata ,Interacces-M”, iar prin actul de constatare nr. 059a-48/18
din 14 decembrie 2018 emis de executorul judecdtoresc, Marianciuc Evelina se
confirma faptul ca postasul Mihail Dragulean care a fost responsabil de livrarea
scrisorii a si aplicat semnatura pe avizul de receptie cu mentiunea ,,Calalb
22.11.2018”, Colegiul il considera neintemeiat or, prin procesul-verbal de
constatare nr. 059a-48/18 din 14 decembrie 2018, se indica ca postasul s-a semnat
pe scrisoarea cu nr. DS20351324AS adresata Societatii cu Raspundere Limitata
,Interacces-M”, aplicind semnatura ,,Calalb 22.11.2018” Tnsa nu se confirma faptul
ca postasul nu ar fi inminat citatia destinatarului, respectiv actul de constatare
nr.059a-48/18 din 14 decembrie 2018 emis de executorul judecatoresc, Marianciuc
Evelina, nu poate fi considerat relevant cazului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu probele
anexate la dosar, retine ca argumentul recurentului precum ca prin necitarea la
sedinta de judecata a fost privat de dreptul de a aduce probe si contraargumente
care ar servi la respingerea exceptiei de tardivitate, este neintemeiat or, dupa cum
rezulta din materialele cauzei Calalb Mariana, potrivit ordinului de angajare din 03
septembrie 2018 este angajata in functia de jurisconsult al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Interacces-M” Tncepind cu data de 03 septembrie 2018 (f.d. 128, vol. 1),
iar potrivit avizelor de receptie, anexate la materialele cauzei, ultima a receptionat
citatiile pentru sedintele de judecata din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a participat in cadrul sedintelor de judecata in care a solicitat stramutarea
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cauzei la Curtea de Apel Chisinau, respectiv avind cunostinta despre examinarea
cauzei, atit recurentul, cit si reprezentantul acestuia aveau obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) de a-si proteja si valorifica
drepturile sale procedurale.

Tn acest context recurentul fiind reprezentat in proces de un reprezentant, urma
sa se intereseze nemijlocit de fazele judecarii litigiului.

Mai mult ca atét, procesul de emitere a actelor de procedura ale instantelor
nationale este transparent, in acest sens, instanta de apel a plasat pe site-ul oficial
data, locul si ora sedintei, iar recurentul prin prisma principiului bunei credinte,
urma sa monitorizeze cursul judecarii cauzei.

Colegiul considerd neintemeiatd si afirmatia recurentului precum ca prin
incheierea recurata se ingradeste dreptul de acces la justitie si este privat de dreptul
la aparare garantat de art. 26 alin. (1) din Constitutie, deoarece din materialele
cauzei rezultd cd instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atit de
legislatia nationald, cit si de cea internationald, asigurindu-i recurentului
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incalcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
n vigoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 07 decembrie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Interacces-M”.

Se mentine incheierea din 07 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Interacces-M” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatoril Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



