Dosar nr. 2ra-8/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Maria Bologan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria
Bologan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz” si Societatii
pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maria Bologan si a fost mentinuta hotararea din 8
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 9 decembrie 2015, Maria Bologan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Chisindau Gaz” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral. (f.d. 5-7)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 25 ianuarie 2015, in rezultatul
cazului fortuit ce a avut loc in apartamentul nr. XXXX situat in XXXX, a decedat
sotul sau, Mihail Bologan, iar dansa impreuna cu fiica minora, au fost internate in
spital in stare grava.

Reclamanta a relatat ca conform concluziilor medicilor, atat decesul sotului, cat
si aflarea sa in spital, si a fiicei sale, au fost cauzate de intoxicarea cu monoxid de
carbon.

A sustinut cd cauza aparitiei monoxidului de carbon in apartamentul unde au
locuit la momentul producerii accidentului, a fost starea tehnica necorespunzatoare
a sistemelor de gaze, in special neutilitatea exploatarii cosului de fum si a canalelor
de ventilatie, fapt constatat prin actul nr.000690 din 26, 31 ianuarie 2015 de
verificare primara a stdrii tehnice si curatare a cosurilor de fum si canalelor de
ventilare la utilaje de gaze si sobe, eliberat de catre expertii intreprinderii specializate
in domeniul intretinerii instalatiilor de gaze SRL ,,Hornar-Expert”.



Maria Bologan a mai indicat ca potrivit actului nr.00090000 din 26, 27, 28, 29,
30 ianuarie 2015 intocmit de expertii SRL ,,Hornar Expert”, a fost dovedita
necorespunderea in exploatare a cosurilor de fum si canalelor de ventilatie pentru
toate celelalte apartamente ale blocului locativ, iar cu rezultatele actelor de
constatarea au fost de acord si SRL ,,Chisinau-Gaz”, care este furnizorul de gaze in
sectorul comunal-locativ al mun. Chisinau.

A relatat ca la 9 februarie 2015 la initiativa paratului, la sediul acestuia a avut
loc o sedinta, cu participarea inginerului principal si a sefului DERG si CP a SRL
,,Chisindu -Gaz”, reprezentantilor Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI si a Presedintelui ACC nr.179, in rezultatul careia a fost semnat
un proces-verbal.

Astfel, din continutul procesului-verbal rezulta ca partile au recunoscut ca fiind
legale concluziile expertilor SRL ,,Hornar-Expert” indicate in actele nr.000690 si
nr.0009000 cu privire la exploatarea necorespunzatoare a cosului de fum si a
canalelor de ventilatie 1n casa de locuit situata in mun. Chisinau, str. Studentilor 3/10
si a stabilit termenul pentru lichidarea neajunsurilor, legate de exploatarea
necorespunzatoare a cosului de fum si canalelor de ventilatie pentru toate
apartamentele din blocul locativ, pana la 20 martie 2015.

Reclamanta a subliniat ca cazul fortuit, in urma caruia a decedat sotul sau, iar
ca si fiica sa au fost intoxicate cu monoxid de carbon, a avut loc din cauza SRL
,,Chisinau Gaz”, care este furnizor de gaze §i care nu a executat cerintele legale si
regulile de securitate in ramura gazificarii, or, Legea privind securitatea industriala
a obiectelor industriale periculoase prevede ca supravegherea tehnica la exploatarea
sistemelor si utilajelor de gaze la obiectele social-comunale cu capacitatea termica
unitard pana la 100 kW sa se efectueze de catre intreprinderea care este furnizorul
de gaze.

In acest sens, supravegherea tehnici la exploatarea sistemelor si utilajelor de
gaze in apartamentul in care locuia familia sa, din momentul procurarii in anul 2011
si pana la momentul accidentului ce a avut loc la 25 ianuarie 2015, nu a fost
efectuata, la fel, nu a avut loc o astfel de supraveghere tehnica nici in alte
apartamente din blocul locativ, iar la exploatarea sistemelor de gaze de catre parata
au fost grav incdlcate Regulile de securitate in ramura gazificarii NRS-35-04-09
2002, confirmate de Moldova-Standart.

Maria Bologan a invocat ca in apartamentul unde a locuit familia sa pana la
producerea cazului fortuit, nu au fost efectuate verificari si nu a fost efectuata
curatirea cosului de fum si canalelor de ventilatie pana la inceperea sezonului de
incélzire (din momentul in care a fost dat in exploatare blocul locativ), in conditiile
in care obligativitatea verificarii si curatirii este stipulata in pct. 6.8.14 al Regulilor
de securitate in ramura gazificarii NRS-35-04-09 2002.

In acest context, a considerat necesar de a evidentia punctul 6.8.16 al Regulilor
de securitate Tn ramura gazificarii NRS-35-04-09 2002, care reglementeaza ca
verificarile repetate la care se referd si verificarile sezoniere se inscrie Intr-un
registru special sau proces-verbal. La verificarile repetate in mod obligatoriu se
verifica lipsa impuritatilor in cosurile de fum si canalele de ventilare, densitate si
separarea lor, starea buna de functionare a capetelor si prezenta unei trageri normale.



Se interzice livrarea gazelor in lipsa procesului-verbal privind verificarea tehnicad a
cosurilor de fum si a canalelor de ventilatie.

Ca urmare, indiferent de faptul ca nu a fost efectuata verificarea tehnica a
cosurilor de fum si a canalelor de ventilatie, inainte de inceperea sezonului de
incélzire in anul 2014 si nu a fost intocmit nici un proces-verbal, paratul a efectuat
livrarea gazelor, iar reclamanta si sotul sau, la randul lor nu au urmat niciun fel de
instruire (instructaj) privind curatarea si verificarea sistemelor date si nu au primit
permis de la parata, dupa cum prevede Anexa G la Regulile de securitate in ramura
gazificarii (pct.G 7.7).

Astfel, in rezultatul incalcarilor admise de SRL ,,Chisinau-Gaz”, cosul de fum
si sistemul de ventilare a apartamentului (inclusiv si al casei de locuit de facto) nu
functionau, si gazele care contin monoxid de carbon formate in cazan, in urma
procesului de ardere, nu aveau posibilitate de iesire in afara, respectiv, se stocau in
apartament, in rezultatul caror, reclamanta si fiica sa s-au intoxicat, iar sotul sau a
decedat.

Reclamanta a considerat ca fiica sa, XXXX, nascuta la XXXX are dreptul la
repararea prejudiciului, deoarece pana la deces, sotul sau activa in cadrul Bancii
Nationale a Moldovei, iar conform certificatului 1103322 din 6 octombrie 2015
eliberat de institutie, salariul mediu lunar constituia 29 195,44 de lei, iar jumatate
din suma constituie 14 597,72 de lei, ceea ce reprezinta partea persoanei inapte de
munca, care a fost intretinuta de defunct.

Maria Bologan a specificat ca 1a momentul decesului sotului, suma de 14 597,
72 de lei convertita in euro, constituia 742,46 de euro (conform cursului oficial al
BNM la 26 ianuarie 2015 de 19,6612 de lei/1 euro).

La 16 mai 2016, reclamanta a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in
proces, in calitate de coreclamant a SA ,,Moldovagaz”. (f.d. 79)

Maria Bologan prin cererea initiala si cererea suplimentara a solicitat incasarea
de la SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” in beneficiul fiicei minore, XXXX,
a prejudiciului pentru pierderea unicului intretinator, sub forma unei plati lunare
pana la atingerea majoratului, incepand cu 26 ianuarie 2015 in marime de 1/2 din
salariul mediu lunar al tatalui decedat, Mihail Bologan, ceia ce constituie 742,46 de
euro, convertiti in lei MD, conform cursului oficial al BNM la ziua achitarii;
incasarea de la SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” in beneficiul fiicei minore,
XXXX, a prejudiciului moral in urma decesului tatalui, in marime de 1 000 000 de
lei; incasarea de la SRL ,,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” in beneficiul sau, a
prejudiciului moral in urma decesului sotului in marime de 1 000 000 de lei si
incasarea de la parati a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei. (f.d. 95)

Prin incheierea protocolara din 18 mai 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, SA ,Moldovagaz” a fost atrasa in proces, in calitate de coparata. (f.d. 150
Verso)

Prin hotararea din 8 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria Bologan
impotriva SRL ,,Chisindu Gaz” si SA ,,Moldovagaz” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral. (f.d. 158, 161-164)



La 19 decembrie 2017, Maria Bologan a declarat apel impotriva hotararii din 8
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Maria Bologan si a fost mentinut hotararea din 8 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 203-211)

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca la materialele dosarului
lipsesc probe ce ar dovedi ca SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” ar fi comis
fata de Maria Bologan, fiica acesteia si sotul decedat, o anumita fapta ilicita ce ar fi
determinat producerea accidentului la 26 ianuarie 2015.

Astfel, materialul probator cercetat de Curtea de Apel Chisinau, nu a
demonstrat ca accidentul a fost produs din cauza actiunilor sau inactiunilor SRL
,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”, inclusiv in contextul in care acestia nu se
regasesc printre titularii autorizati de verificarea cosurilor de fum si a canalelor de
ventilare.

Instanta de apel a conchis ca anume proprietarii apartamentului nr. XXXX din
XXXX, sunt responsabili de starea cosurilor de fum si a canalelor de ventilatie, iar
pentru starea canalelor blocului locativ responsabil este intreprinderea de
administrare si exploatare a fondului locativ.

In acest context, a fost retinuta concluzia specialistului Alexei Golomoz,
angajat al SRL ,,Hornar-Expert”, care a explicat ca deservirea si verificarea cosului
de fum, dopului de revizie si prizei de la canalul de ventilatie din bucatarie, se
efectueaza de consumatorul de gaze sau proprietarul apartamentului, iar responsabil
de deservirea cosurilor comune si canalelor comune pentru toata inaltimea casei de
locuit este gestionarul blocului locativ.

La 15 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Maria Bologan a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
8 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Recurenta in sustinerea cererii de recurs a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare
la emiterea hotararilor au apreciat eronat circumstantele cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si nu au aplicat legea care urma a fi aplicata.

Ca urmare, a considerat ca, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
tuturor argumentelor si probelor invocate in cererea de chemare in judecata.

Maria Bologan a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea.

Prin referinta din 26 septembrie 2018, SA ,,Moldovagaz” a solicitat declararea
recursului inadmisibil. (f.d. 226-229)

Prin referinta din 3 octombrie 2018, SRL ”Chisinau-Gaz” a solicitat declararea
recursului inadmisibil. (f.d. 231-235)

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre Maria Bologan la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 15 august 2018, este in termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018, recursul declarat de catre Maria
Bologan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Maria Bologan, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca potrivit actului
cercetarii starii tehnice a cosurilor de fum si a canalelor de ventilatie din 12 aprilie
2007, intocmit de organul Supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor, s-a
stabilit utilitatea cosurilor de fum si a canalelor de ventilatie ale apartamentelor
nr.XXXX si 2 oficii din blocul locativ situat in XXXX. (f.d. 75)

La 17 mai 2011, familia Bologan a devenit proprietara a apartamentului
nr.XXXX din str. XXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1371, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile. (f.d. 21-25, 74)

De asemenea, prin certificatul medical constatator al decesului nr. 232 din 26
lanuarie 2015, a fost stabilit decesul Iui Mihail Bologan, in apartamentul nr. XXXX
din str. XXX, cu indicarea cauzei decesului - intoxicatie cu monoxid de carbon. (f.d.
9)

Se releva ca Maria Bologan impreuna cu fiica sa minora, XXXX, nascuta la
XXXX, au fost internate in spital din cauza intoxicatiei cu monoxid de carbon. (f.d.
9-11)

Conform actului de cercetare la fata locului din 26 ianuarie 2015, la momentul
examinarii apartamentului, s-a constatat ca in bucatarie este instalat echipament de
masurare ,,G-4 Gallus”, aragaz ,,Hansa” cu 4 arzatoare fara rold si cazan pentru
incalzire ,,Ferolli” cu evacuarea produselor de ardere in cosul de fum comun.

In afara de aceasta, la verificarea canalului de ventilare a fost depistat ca
lipseste tirajul, iar plasa grilei este acoperita cu strat dens de praf si in loc de capac
la orificiul pentru curatirea cosului de fum a fost instalata grila de ventilare. (f.d. 58)

La fel, lipsa tirajului in cosul de fum si canalului de ventilare a fost confirmata
prin actul de indeplinire a lucrarilor Serviciului 904 din 26 ianuarie 2015 si actul
tehnic de cercetare a incidentului din 26 ianuarie 2015. (f.d. 54-55)

Depunand actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA
,Moldovagaz”, Maria Bologan a solicitat incasarea de la SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA
,,Moldovagaz” in beneficiul fiicei minore, XXXX, a prejudiciul pentru pierderea
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unicului intretinator, sub forma unei plati lunare pana la atingerea majoratului,
incepand cu 26 ianuarie 2015 in marime de 1/2 din salariul mediu lunar al tatalui
decedat, Mihail Bologan, ceia ce constituie 742,46 de euro, convertiti n lei MD,
conform cursului oficial al BNM la ziua achitarii; incasarea de la SRL ,,Chisinau-
Gaz” si SA ,,Moldovagaz” in beneficiul fiicei minore, XXXX, a prejudiciului moral
in urma decesului tatdlui, iIn marime de 1 000 000 de lei; incasarea de la SRL
,»Chisindu-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” in beneficiul sau, a prejudiciului moral in
urma decesului sotului in marime de 1 000 000 de lei si incasarea de la parati a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei. (f.d. 95)

Fiind investita cu judecarea spetei in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de catre Maria Bologan si respingerii ca neintemeiata
a acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Maria Bologan, Curtea de Apel Chisinau,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justid a cauzei si
avand la baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia
respingerii apelului si mentinerii hotararii primei instante.

In sustinerea opiniilor enuntate, instanta de recurs retine prevederile pct. 18 al
Normelor tehnice ale retelelor de distributic a gazelor naturale, aprobate prin
hotararea ANRE nr. 324 din 27 februarie 2009, care statucaza ca exploatarea
retelelor de distributie a gazelor naturale se realizeaza cu respectarea de catre titularii
de licenta a prevederilor stabilite in Regulile de securitate in ramura gazificarii (NRS
35-04-09:2002, Editie Oficiala, Departamentul ,,Moldova Standard” Chisinau
2005), Regulile de exploatare tehnica si cerintele protectiei muncii in ramura
gazificarii si in alte documente normativ-tehnice, prevazute de lege si care
reglementeaza exploatarea retelelor de gaze.

Asa fiind, instanta de recurs mentioneazd actul privind cercetarea tehnica a
accidentului produs la 26 ianuarie 2015, legat de utilizarea gazelor in sectorul
comunal, in care se face referire la Regulile de securitate in ramura gazificarii (NRS
35-04-09:2002), Anexa G-Regulile de utilizare a gazelor in sectorul comunal, care
prevad:

- pct.G.3 - responsabilitatea pentru starea canalelor de evacuare a fumului si de
ventilatie din casele-bloc de locuit o poartd intreprinderile de administrare si
exploatarea fondului locativ, iar in casele si apartamentele cu drept de proprietate
privata-proprietarii lor;

- pct.G.6.1 - persoanele care exploateaza utilaj de gaze de uz casnic sunt
obligate sa audieze instructajul in cabinetele tehnice a gospodariei de gaze sau sa ia
cunostintd de sine statator de instructiunea (indrumarul) cu privire la exploatarea
instalatiilor si aparatelor de gaze montate in apartamente;

- pct.G.6.3 - persoanele care exploateaza utilaj de gaze de uz casnic sunt
obligate s Intretina functionarea normala a utilajului de gaze, canalelor de evacuare
a gazelor arse si de ventilatie, sa verifice tirajul Tnainte de conectare si pe parcursul
functionarii aparatelor pentru gaze cu evacuarea produselor arderii in canalul de
evacuare,

- pct.G.6.7 - in cazul sesizdrii mirosului de gaze, sa sisteze imediat exploatarea
instalatiilor de gaze, sd inchida robinetele de la utilaj si pana la ele, sa deschida
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ferestrele si oberlihturile pentru aerisirea incdperii, sa apeleze la serviciul de
interventit;

- pct.G.6.11 - locatarii din case si apartamente cu drept de proprietate privata,
trebuie sd incheie din timp contractul pentru deservirea tehnica a instalatiilor de
gaze. Sa asigure verificarea canalelor de evacuare a gazelor arse si de ventilatie in
termenii stabiliti de Regulile de securitate in ramura gazificarii. In perioada de iarna
sa verifice periodic capetele in scopul neadmiterii inghetarii sau infundarii lor;

- pct.G.7.3 - abonatilor 1i se interzice sa supund unor modificari constructia
utilajului gaz, sd modifice constructia sistemelor de evacuare a gazelor si de
ventilatie, sa astupe canalele de ventilatie, ,buzunarele" si gurile canalului de
ventilatie destinate pentru curatarea canalelor de evacuare a gazelor;

- pct.G.7.6 - abonatilor li se interzice sa utilizeze gaze dupd expirarea
termenului de valabilitate a actului de verificare si curatare a canalelor de evacuare
a gazelor arse si de ventilatie.

Din materialele cauzei, se constata cu certitudine ca in actul de verificare
primara a starii tehnice si curatare a cosului de fum si canalelor de ventilare de la
utilaje de gaze si sobe nr. 000690 din 26, 31 ianuarie 2015, a fost indicat ca in
apartamentul nr. XXXX din str. XXXX, a fost instalat cosul de fum colectiv, cu tiraj
natural (instalat vertical in peretele interior al logiei), cosul de fum-racord satelit
(orizontal) si canalul de ventilare comun (instalat vertical in peretele interior al
bucatariet).

La fel, s-a stabilit ca in apartamentul nr. XXXX din str. XXXX nu s-a curatat
cosul de fum si impreuna cu canalul de ventilare sunt neutile pentru exploatarea
utilajului de gaze. Sunt inchise 2 canale de aflux a aerului (oberlihturi) instalate la
logie si bucatarie. Lipseste canalul de aflux a aerului din peretele exterior logie in
bucatarie. Gaurile de aflux a aerului la usile mobilierului de la cazan, contor de gaz
si 1n partea de jos a usilor de la bucatarie, baie/WC, lipsesc. Priza de aer din baie
este astupata cu hartie (tiraj invers).

S-a recomandat scoaterea resoului de ventilare si instalarea dopului de
verificare si curatare la cosul de fum satelit si comun, schimbarea racordului
cazanului la cosul de fum satelit, deblocarea prizei de aer de la canalul de ventilare
din bucatarie, instalarea resoului de ventilare nereglabil fara plasa a canalelor de
aflux de aer si efectuarea gaurilor de aflux de aer in usile mobilierului unde este
instalat cazanul, contorul de gaz, in partea de jos a usilor din bucatarie, baie si veceu.
(f.d.12-13)

Conform actului privind cercetarea tehnica a accidentului legat de utilizarea
gazelor in sectorul comunal care s-a produs la 26 ianuarie 2015, intocmit in
componenta comisiei, formata din reprezentantii Preturii sect. Rascani, Serviciului
Protectie Civila sect. Rascani, Inspectoratului Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industrial periculoase si SRL ,,Chisindau Gaz”
si presedintelui ACC nr. 55/179 s-au stabilit urmatoarele incalcari, si anume:

- la canalul de ventilare lipsea tirajul, iar plasa grilei a fost acoperita cu strat
dens de praf;

- in loc de dop la orificiul pentru curitirea cosului de fum a fost instalata grila
de ventilare, iar tirajul lipsea;

- lipseste grila pentru aspiratia aerului din exterior la bucatarie si balcon;



- nu au fost efectuate lucrarile de deservire tehnica a utilajului consumator gaze,
lar contractul pentru deservirea tehnica a cazanului a expirat la 11 ianuarie 2008;

- lipsea tirajul in cosul de evacuare a gazelor arse;

- nu a fost efectuatd verificarea periodica a cosurilor de fum si canalelor de
ventilare in blocul locativ;

- consumatorii nu au trecut instructajul in ordinea stabilitd privind respectarea
cerintelor regulilor de securitate in ramura gazificarii la exploatarea utilajului
consumator gaze, inclusiv si proprietarii apartamentului respectiv.

In concluzie, lipsa afluxului de aer si ca rezultat lipsa tirajului in canalul de
evacuare a gazelor arse in apartament, au dus la arderea incompletd a gazelor metan
si producerea de monoxid de carbon, precum si la intoxicarea locatarilor.

Totodatd, s-a stabilit cd au fost incdlcate cerintele regulilor de securitate in
ramura gazificarii (NRS 35-04-09:2002) la utilizarea aparatelor de gaze, si anume,
pct.G.3; G.6.1; G.6.3; G.6.7; G.6.11; G.7.3; G.7.6 si ca responsabili de producerea
accidentului sunt locatarii apartamentului, care au comis incalcari grave a tehnicii
securitatii la exploatarea utilajului consumator gaze. (f.d. 60-62)

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege.

In context, art. 1419 alin. (1), (2), (3) Cod civil, reglementeaza ci in cazul
decesului persoanei ca urmare a vatamarii grave a integritdtii corporale sau a altei
vatamari a sanatatii, dreptul la despagubire il au: a) persoanele inapte de munca, care
erau intretinute de defunct sau care, la data decesului acestuia, aveau dreptul la
intretinere; b) copilul persoanei nascut dupa decesul ei; ¢) unul dintre parintii, soful
sau un alt membru al familiei defunctului, indiferent daca este apt pentru munca sau
nu, care nu lucreaza si ingrijeste de copiii, fratii si surorile care erau Intretinuti de
defunct si care nu au implinit varsta de 14 ani sau care, desi au implinit o astfel de
varstd, au nevoie de iIngrijire din cauza sanatatii, conform avizului organelor
medicale abilitate; d) persoanele care erau intretinute de defunct si care au devenit
inapte pentru munca pe parcursul a 5 ani de la decesul lui.

Dreptul la despagubire se recunoaste: a) minorilor, pana la implinirea varstei
de 18 ani; b) elevilor si studentilor care au implinit 18 ani, pana la finalizarea
studiilor (cu exceptia studiilor efectuate la sectia fara frecventd) in institutii de
invatamant, dar cel mult pana la Tmplinirea varstei de 23 de ani; ¢) femeilor care au
implinit varsta de 55 de ani si barbatilor care au Tmplinit varsta de 60 ani — pe viata;
d) persoanelor cu dizabilitdti; e) unuia dintre parinti, sotului sau unui alt membru al
familiei defunctului, ce ingrijeste de copiii, fratii si surorile care erau intretinuti de
defunct, pana la Tmplinirea varstei de 14 ani sau pana la imbunatatirea starii sanatatii,
confirmata prin aviz de organele medicale abilitate.

Determinarea cuantumului despagubirilor pentru pierderea intretinatorului se
efectueaza conform legii.

Din continutul normelor citate, se deduce ca raspunderea delictuald civild a
persoanei survine in cazul intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive ale
acestei categorii de raspundere civila, si anume, fapta prejudiciabild, urmare
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prejudiciabila, legatura cauzala intre fapta ilicitd si prejudiciu, vointa autorului
prejudiciului (intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat), precum si sa se
ateste lipsa cauzelor care exclud raspunderea civila.

La acest segment, instanta de recurs evidentiazd ca prejudiciul reprezinta
rezultate daunatoare de naturd patrimoniald, nepatrimoniala, efecte a Incalcarii
drepturilor subiective si a intereselor legitime a unei persoane.

Raspunderea civila va aparea doar atunci cand a fost cauzat un prejudiciu si
care, ulterior, va trebui reparat. Oricat de culpabila nu ar fi fapta din punct de vedere
civil, ea nu va produce efecte daca nu s-a cauzat un prejudiciu.

Prejudiciul este o conditie a raspunderii civile si autorul faptei va raspunde in
limita prejudiciului cauzat.

lar, pentru a fi angajata raspunderea unei persoane este necesar ca intre fapta
ilicita si prejudiciu sa existe un raport de cauzalitate, in sensul cd acea fapta a
provocat acel prejudiciu. Necesitatea raportului de cauzalitate rezulta si din definitia
faptei ilicite, in conditiile in care caracterul ilicit al acesteia este dat de imprejurarea
ca prin ea a fost Incalcat dreptul obiectiv si a fost cauzat un prejudiciu dreptului
subiectiv al persoanei.

Vinovitia, la randul ei, reprezinta atitudinea psihica a autorului faptei ilicite in
raport cu fapta respectiva si urmarile pe care aceasta le produce.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine si prevederile art. 1422 alin.
(1) st (2) Cod civil, care stipuleazd ca in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile e1
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Raportand situatia de fapt, la prevederile legale ce guverneaza speta dedusa
judecatii, instanta de recurs a stabilit ca in spetd lipsesc probe ce ar dovedi ca SRL
,,Chisindu-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” ar fi comis in raport cu recurenta, fiica acesteia
sau sotul decedat, o anumita fapta ilicita prevazuta la art. 1398 Cod civil, care ar fi
determinat la 26 ianuarie 2015, producerea a accidentului respectiv.

Or, niciun inscris anexat la materialele cauzei nu denota ca accidentul produs a
fost din cauza actiunilor sau inactiunilor SRL ,,Chisindu-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”,
ba dimpotriva se atesta responsabilitatea proprietarului locuintei, unde a avut loc
accidentul produs.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca Maria Bologan isi
intemeiaza pretentiile in baza Legii nr. 116 din 18 mai 2012 cu privire la securitatea
industriala periculoasda, care indica ca supravegherea tehnica la exploatarea
sistemelor si a utilajelor de gaze la obiectele social — comunale cu capacitate termica
unitard pana la 100 kW se efectueaza de catre intreprinderea furnizorului de gaze.

Or, in sensul art. 1 alin. (1) al Legii nr. 116 din 18 mai 2012 cu privire la
securitatea industriald periculoasa, se stabilesc bazele juridice, economice si sociale
pentru asigurarea functionarii obiectelor industriale periculoase in conditii de
securitate si fiabilitate si are scopul de prevenire a avariilor la obiectele industriale
periculoase, de asigurare a pregatirii agentilor economici care desfasoara activitati
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la aceste obiecte in vederea localizarii si lichidarii efectelor produse de avariile
industriale si de catastrofele cu caracter tehnogen, precum si de protectie a populatiei
si a mediului Inconjurator.

Astfel, Legea nr. 116 din 18 mai 2012 cu privire la securitatea industriala
periculoasd, nu poate fi aplicabild spetei, tinand cont de domeniul de aplicare a
acesteia, mentionat la art. 1 alin. (1).

In spetd, urmeazi a fi evidentiat actul privind cercetarea tehnica a accidentului
legat de utilizarea gazelor in sectorul comunal, produs la 26 ianuarie 2015, prin care
s-a stabilit ca contractul pentru deservirea tehnica a cazanului a expirat la 11 ianuarie
2008, iar consumatorii apartamentului nr. XXXX din str. XXXX, la caz, familia
Bologan, nu au trecut instructajul in ordinea stabilita privind respectarea cerintelor
regulilor de securitate in ramura gazificarii la exploatarea utilajului consumator
gaze(f.d. 60-62).

Astfel, circumstantele expuse, creeaza convingerea ca familia Bologan a
incélcat cerintele Regulilor de securitate in ramura gazificarii (NRS 35-04-09:2002)
la utilizarea aparatelor de gaze, si anume, a pct.G.3; G.6.1; G.6.3; G.6.7; G.6.11;
G.7.3 si G.7.6, incat responsabilitatea producerii accidentului survine pentru
locatarii apartamentului, care au comis incalcdri grave a tehnicii securitatii la
exploatarea utilajului consumator gaze.

In sprijinul pozitiei exprimate, instanta de recurs accentueaz ca nefunctionarea
sistemului de ventilare din bunul imobil (apartament) si de evacuare a gazelor
rezultate din ardere, au dus la arderea incompleta a gazelor metan si producerea de
monoxid de carbon, precum si la intoxicarea locatarilor.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie respinge argumentul recurentei precum ca SRL
,,Chisindu-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” sunt responsabile de producerea accidentului,
inclusiv in contextul in care acestia nu se regasesc printre titularii autorizati de
verificarea a cosurilor de fum si a canalelor de ventilare.

Or, conform pct. 6.8.21 lit. e) ale Regulilor de securitate in ramura gazificarii,
intreprinderea de administrare si exploatare a fondului locativ, anume proprietarii
caselor de locuit si a cladirilor publice, trebuie sa verifice la timp starea cosurilor de
fum si canalelor de ventilatie, capetelor cosurilor de fum si sa controleze calitatea
lucrarilor mentionate, inregistrand rezultatele intr-un registru special.

Finalmente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca neexecutarea obligatiunilor
mentionate, nu sunt imputabile SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”, aceasta
deoarece potrivit normelor indicate, anume proprietarii apartamentului nr. XXXX
din str. XXXX, sunt responsabili de starea cosurilor de fum si a canalelor de
ventilatie din apartament, iar pentru starea canalelor blocului locativ
responsabilitatea o poartd intreprinderea de administrare si exploatare a fondului
locativ.

Mai mult, instanta de recurs deceleaza ca Curtea de Apel Chisindu corect a
reflectat cd in obligatia proprietarului locuintei se afla curatarea cosurilor de fum si
a canalelor de ventilare, deoarece acestea puteau fi realizate doar de o intreprindere
specializatd, iar contractarea unor specialisti in domeniul vizat, apartinea
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proprietarilor apartamentului in care au fost instalate sistemele de ventilare
respective, inclusiv recurentei.

In acest context, prezinti relevanta si declaratiile specialistului SRL ,,Hornar-
Expert”, Alexei Golomaz, expuse in cadrul sedintei de judecata din 23 martie 2017,
ca deservirea si verificarea cosului de fum, dopului de revizie, priza de la canalul de
ventilatie din bucatdrie, le efectueaza consumatorul de gaze sau proprietarul
apartamentului, iar deservirea cosurilor comune si canalelor comune pentru toata
inaltimea casei o face gestionarul fondului locativ. (f.d. 117-118)

In aceste conditii sunt lipsite de sens si apreciate critic sustinerile recurentei
precum ca instantele ierarhic inferioare nu S-au expus asupra tuturor argumentelor si
probelor invocate in cererea de chemare in judecata. Or, atit prima instanta, cat si
instanta de apel S-au expus minutios asupra fiecarui argument prezentat de catre
Maria Bologan.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentei precum ca instantele de
judecata au apreciat eronat circumstantele cauzei, au aplicat eronat normele de drept
material si nu au aplicat legea care urma a fi aplicata, deoarece sustinerile date
contravin constatarilor relatate.

Celelalte aparari ale recurentel formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate,
mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si sunt expuse
asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corecta si nefiind stabilite
careva Incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recurata este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denotad incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria Bologan.

Se mentine decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotérarea din
8 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de catre Maria Bologan impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz” si Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.
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