Dosarul nr.2r-86/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinind recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Mihail Durnescu” Tmpotriva Carolinei Rosca privind incasarea datoriei
si dobinzii de intirziere,

Tmpotriva incheierii din 12 noiembrie 2018 prin care s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel
si incheierii din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a restituit
cererea de apel depusa de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”,

constata:

La 17 mai 2017, Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Carolinei Rosca privind incasarea datoriei in marime
de 45000 de lei, dobinzii de intirziere in marime de 18 408,08 lei, cit si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Cabinetul Avocatului
,,Mihail Durnescu” Tmpotriva Carolinei Rosca privind Tncasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul Carolinei Rosca in beneficiul Cabinetului Avocatului
,,Mihail Durnescu” datoria contractuald in suma de 18 000 de lei, dobinda de
intirziere in suma de 264,33 de lei si taxa de stat in marime de 547,91 de lei, in total
suma de 18 812,25 lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 17 august 2018 Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” a depus cerere de
apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 13 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

La 20 august 2018 Carolina Rosca, reprezentatd de avocatul Elena Organ a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 13 august 2018 a

1



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Carolina Rosca impotriva hotaririi din 13 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a
apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 410,94 lei, fiind stabilit
termen pind la 13 decembrie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului Tnaintat de
Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Cabinetul Avocatului ,,Mihail
Durnescu” Tmpotriva hotararii din 13 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a comunicat apelantului ca necesitd sa prezinte prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care isi intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului,
dovada de plata a taxei de stat in suma de 1015 lei si s-a stabilit termen pina la 13
decembrie 2018, pentru lichidarea neajunsurilor mentionate.

Prin incheierea din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pentru
apelantul Carolina Rosca, s-a prelungit termenul de procedurd pentru inlaturarea
neajunsurilor indicate in incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, pina la data de 17 ianuarie 2019.

Prin incheierea din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” Tmpotriva
hotaririi din 13 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv
ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei de apel privind prezentarea
cererii de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, cuprinse in incheierea din
12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 ianuarie 2019 Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” a expediat
recursul nemotivat Tmpotriva incheierii din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, fiind nregistrat la 09 ianuarie 2019.

La 05 februarie 2019 Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” a depus cerere
de recurs motivata, solicitind casarea incheierii din 12 noiembrie 2018 si
incheierii din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci Curtea de Apel Chisindu eronat nu a dat curs
cererii sale de apel din motiv ca nu a achitat taxa de stat. Considera ca Cabinetul
Avocatului ,,Mihail Durnescu” este scutit de la plata taxei de stat, avind in vedere
ca se solicita incasarea sumei ce reiese din activitatea de munca, cit si faptul ca
acestea sunt cheltuieli de judecare a pricinii care nu se taxeaza.

A mentionat cd instanta de apel nu a calculat corect taxa de stat. Apelantul a
contestat hotdrirea judecdtoreascd doar in partea respingerii cerintelor de prima
instantd, astfel ca doar in acea parte urma sa achite taxa de stat.

Considera ca odata ce apelul a fost pus pe rol nu mai poate fi restituit. Prin
urmare nu pot fi doua incheieri contradictorii pe marginea aceluiasi dosar.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei rezultd cd incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 14 decembrie 2018 si expediatd participantilor la proces la 21
decembrie 2018 (f.d. 157).

Prin urmare, recursul declarat la 03 ianuarie 2019, se considera depus in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta cd la 17 august 2018, Cabinetul Avocatului ,,Mihail
Durnescu” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 13 august 2018
a Judecatorie1 Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 117).

In conformitate cu art. 365 alin.(1) lit.d), (1), alin. (4) Cod de proceduri civila,
n cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat dacd apelul se
impune cu taxa.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului Tnaintat de
Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”. Totodata, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” Tmpotriva hotararii din 13
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a comunicat apelantului
ca necesitd sd prezinte prin intermediul cancelarier Curtii de Apel Chisindu,
apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in
suma de 1015 lei, fiind stabilit termen pina la 13 decembrie 2018, pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate (f.d. 142-145).

Incheierea instantei de apel din 12 noiembrie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost expediata cu scrisoare recomandatd in adresa apelantului
Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”, fiind receptionata potrivit avizului postal
la data de 15 noiembrie 2018 (f.d. 147).

Din motiv ca apelantul nu a inldturat neajunsurile indicate in incheierea de a
nu da curs din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea din
14 decembrie 2018 a fost restituita cererea de apel depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Mihail Durnescu”, din motiv cd nu au fost indeplinite in termen
indicatiile instantei de apel privind prezentarea cererii de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat, cuprinse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
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noiembrie 2018 (f.d. 153-156).

Verificand legalitatea Tncheierilor contestate, Tn limitele indicate in recurs,
prin prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
Colegiul considera ca instanta de apel prin incheierea din 12 noiembrie 2018
corect nu a dat curs cererii de apel depuse de Cabinetul Avocatului ,,Mihail
Durnescu”, si ulterior corect a restituit prin incheierea din 14 decembrie 2018
cererea de apel mentionata or, apelantul nu s-a conformat in termenul stabilit
dispozitiilor instantei de apel.

Colegiul retine cd, Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” in cererea de
apel preliminar a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, fara a prezenta probe
n acest sens.

Potrivit prevederile art. 84 si art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, se
impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (inifiald si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu
procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Asadar, din sensul normelor de drept citate rezultd cd persoana fizica sau
juridicd urmeaza sa probeze situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii
taxei de stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata
taxel de stat urmeaza a fi solutionatd tinand cont de situatia materiala a
solicitantului, de valoarea actiunii, cat si de probele prezentate in acest sens.

Conform art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multi-
aspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Asa cum la materialele cauzei, Tntru argumentarea temeiniciei cererii de
scutire de la plata taxei de stat nu au fost anexate careva inscrisuri justificative,
Curtea de Apel Chisindu intemeiat a respins cerereca Cabinetului Avocatului
,,Mihail Durnescu” de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Instanta de apel corect a stabilit cd litigiul este cu caracter patrimonial ce
rezultd din neonorarea obligatiilor contractuale de catre Carolina Rosca si cererea
de apel se impune cu taxa de stat in marime de 75% din taxa calculata din suma
contestata, potrivit prevederilor art.3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr.
1216-X11 din  03.12.1992, apelantul urmind sa achite conform calculului
respectiv taxa de stat in suma de 1015 lei.

Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” n temeiul art. 4 alin. (1) din Legea taxei
de stat nr. 1216-XI1 din 03.12.1992 si art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila este scutit de la plata taxei de stat or, recurentul neintemeiat pretinde si
califica aparitia litigiului ca rezultat a relatiilor de munca intre partile la proces
Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” si Carolina Rosca, fiind cert ca raportul
litigios reiese din contractul de asistenta juridica dintre parti.



Corespunzator, este relevant de a mentiona ca, potrivit art.85 alin. (1) lit.a)
Cod de procedura civila, de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se
scutesc reclamantii in actiunile privind iIncasarea cheltuielilor de judecata
suportate in procese civile anterioare, indiferent de calitatea procesuald in
respectivele procese. Prin urmare, in conformitate cu conditia legala mentionata
mai sus doar reclamantul beneficiaza de scutire de la plata taxei de stat pentru
judecarea cauzelor civile initiate in baza actiunilor privind incasarea cheltuielilor
de judecata suportate in procese civile anterioare, indiferent de calitatea
procesualda 1n respectivele procese, pe cind Cabinetul Avocatului ,,Mihail
Durnescu” nu este indreptdtit sa pretinda scutire de la plata taxei de stat pentru
adresare in judecatd cu actiune impotriva fostului sau client, Carolina Rosca, pe
care in baza contractului de asistenta juridica a asistat-o anterior in alt proces civil
in calitatea sa de reclamanta.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul
cd in situatia data, prin concluzia instantei de apel de a respinge cererea depusa de
Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” privind scutirea de la plata taxei de stat,
de a nu da curs cererii de apel, stabilind termen de prezentare a dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 1015 lei si apelului motivat pina la data de
13 decembrie 2018, inclusiv, nu se incalca dreptul recurentului privind accesul
liber la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si de cea internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta
de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975),
ci unul care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs
United Kingdom 28 mai 1985). Insa, limitarile sunt in concordanti cu art. 6 § 1
CEDQO, decat daca acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs
France § 31, Garcia Manibardo vs Spain § 44).

Colegiul retine ca, apelantul Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” nu a
prezentat in termen nici cererea de apel motivata, conform indicatiilor instantei de
apel din incheierea de a nu da curs din 12 noiembrie 2018.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi si faptul ca apelantul avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
legale, fapt ignorat de acesta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsului, care a servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art. 110 din Cod de procedura civild, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum se confirma prin actele cauzei, incheierea din 12 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost receptionatd de catre recurentul, Cabinetul
Avocatului ,,Mihail Durnescu”, la data de 15 noiembrie 2018 (f.d. 147), insa
apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit neajunsurile indicate in ncheierea
instantei de apel pind la data de 13 decembrie 2018, termen apreciat ca fiind unul
suficient si real.

Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin
restituirea cererii de apel 1 se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute
atit de legislatia nationala cit si de cea internationala, asigurindu-i apelantului
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligentd si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea dreptului de acces la
Justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In aceasta ordine de idei, este cert cd neprezentand apelul motivat si dovada de
platd a taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel, apelantul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationald, urmind sa-si
asume un rol activ in procesul in care este parte, valorificandu-si drepturile
prevazute de lege.

Instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
contestatd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, instanta de apel corect initial la 12 noiembrie 2018 nu a dat curs
cererii de apel, iar ulterior la 14 decembrie 2018 a restituit Cabinetului Avocatului
,,Mihail Durnescu”, cererea de apel.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele indicate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ respinge
recursul cu mentinerea incheierilor din 12 noiembrie 2018 si 14 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”.



Se mentin incheierile din 12 noiembrie 2018 si 14 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau emise in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” mpotriva Carolinei Rosca privind
incasarea datoriei si dobinzii de Tntirziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorti Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



