Dosarul nr. 2ra-192/19

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. V. Caisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Liudmila Chitoroaga

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Liudmilei Chitoroaga
impotriva lui Anatolie Chitoroaga cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Anatolie Chitoroaga, reprezentat de avocatul Ion
Procopciuc si modificatd hotararea din 15 octombrie 2013 a Judecatoriei Balti

constata;:

La 23 iulie 2013, Liudmila Chitoroaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Chitoroaga cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 decembrie 2012 a incheiat césitoria cu
Anatolie Chitoroaga, la OSC Glodeni, eveniment intregistrat si trecut in Registrul
actelor de stare civilda sub nr. 16, din care au un copil minor XXXXX, nascut la
XXXXX.

A mentionat ca deoarece viata in comun a esuat, relatiile conjugale au incetat,
1ar paratul refuza sa intretina copilul minor.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 57 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la Anatolie Chitoroaga a pensiei
de intretinere a fiului minor XXXXX in marime de 1200 de lei, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500 de lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2013 a Judecatoriei Balti, a fost admisa
actiunea integral.

A fost Incasata de la Anatolie Chitoroaga in beneficiul Liudmilei Chitoroaga
pensia pentru intretinerea fiului minor XXXXX in marime de 1200 de lei lunar



incepand cu 23 iulie 2013 si pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de
majorat.

Au fost incasate de la Anatolie Chitoroaga n beneficiul Liudmilei Chitoroaga
cheltuielile judiciare in marime de 500 de lei.

A fost incasata de la Anatolie Chitoroaga in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 432 de lei.

Prin decizia din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Chitoroaga, reprezentat de avocatul Ion Procopciuc, modificata
hotararea primei instante i in loc de suma de ,,1200 de lei” incasata ca pensie pentru
intretinerea copilului minor a fost indicatd suma de ,,660 de lei”.

In rest, a fost mentinuta hotarérea.

La 3 decembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Liudmila Chitoroaga
a declarat recurs impotriva deciziei din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand repunerea 1n termen a recursului, admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A remarcat cd decizia instantei de apel este bazata doar pe argumentele partii
opuse, dansa nu a cunoscut despre depunerea cererii de apel, nefiind nici dovada de
receptie.

A invocat dezacordul cu modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor de la 1200 de lei la 660 de lei lunar, fiind o suma extrem de mica
pentru intretinerea copilului minor.

La moment, dansa se afla in concediul pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, nascutd la XXXXX si nu are posibilitate sa lucreze, pe cand intimatul are
un venit mai mare si munceste peste hotarele tarii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatad in
adresa partilor la 28 septembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 87), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Andriana Tarita
la 15 noiembrie 2018, ceea ce se confirma prin mentiunea aplicatd pe cererea de a
lua cunostinta cu materialele dosarului (f. d. 92).

Alte date care ar confirma receptionarea deciziei recurate la o datd anterioara
de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 decembrie 2018 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Liudmila Chitoroagd inaintand prezenta
actiune Tmpotriva lui Anatolie Chitoroaga a solicitat incasarea din contul paratului
in beneficiul sdu a pensiei de Intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la
XXXXX, in marime de 1 200 de lei lunar.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si a Tncasat din contul lui Anatolie Chitoroaga in
beneficiul Liudmilei Chitoroaga pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, in marime de 1 200 de lei lunar, incepand cu data de 23 iulie
2013 si pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de majorat. Au fost incasate
de la Anatolie Chitoroaga in beneficiul Liudmilei Chitoroaga cheltuielile judiciare
in marime de 500 de lei. A fost incasatd de la Anatolie Chitoroaga in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 432 de lei.

Judecand apelul declarat de Anatolie Chitoroaga, instanta de apel l-a
considerat Intemeiat si, admitandu-l a modificat hotararea primei instante in partea
privind Tncasarea pensiei de intretinere cu micsorarea cuantumului incasat de la 1200
de lei la 660 de lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru pronuntarea acestei solutii, instanta de apel a retinut faptul ca Anatolie
Chitoroaga nu are un loc de munca permanent, care sa-i asigure un venit lunar stabil,
astfel considerand ca suma de 1 200 de lei, ncasata de prima instanta cu titlu de
pensie de intretinere pentru copilul minor, este mare. In acelasi timp, la aprecierea
cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor, instanta de apel a facut referire
la informatia Biroului National de Statistica privind valoarea minimului de existenta
pentru anul 2013 pentru intretinerea copiilor in varsta de 1-6 ani, care constituie
1322,2 lei, aceasta suma urmand a fi pusa in mod proportional pe seama ambilor
parinti.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitda materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia incasarii din contul lui Anatolie Chitoroagd in beneficiul Liudmilei
Chitoroaga a sumei de 1 200 de lei cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor
XXXXX.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine dispozitiile art. 74
alin. (1) Codul familiei, potrivit carora parintii sunt obligati sa-si intretind copiii
mInori si copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Relevant la caz sunt si prevederile art. 76 Codul familiei, potrivit carora in
cazurile cand parintele care datoreaza intrefinere copilului sau are un salariu si/sau
alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total
sau partial, in natura, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri
cand, din anumite motive, Incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele
uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de
intretinere intr-o sumad baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma
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baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.
Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de
instanta judecatoreasca, findndu-se cont de starea materiala si familiala a partilor, de
alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

Ca urmare, avand in sustinere prevederile normelor enuntate, in coroborare cu
dispozitiile art. 58 alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi
si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copii sunt nascuti in casatorie
sau 1n afara ei, daca locuiesc Impreuna cu parintii sau separat, se constatd a fi
justificatd concluzia primei instante cu privire la stabilirea pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma fixa de 1200 de lei lunar,
incepand cu data de 23 1ulie 2013 si pana la atingerea de cétre copilul minor a varstei
de majorat.

In acest sens, instanta de recurs va tine cont de interesul superior al minorului
si de faptul ca cuantumul lunar al pensiei de intretinere trebuie stabilit astfel incat sa
asigure nevoile de intretinere a copilului, iar aceste imprejurari atestd ca suma de
1200 de lei lunar, stabilita de prima instanta, este indispensabild necesitatilor de
asigurare materiald a minorului XXXXX.

Or, intimatul Anatolie Chitoroagd nu a combatut pe parcursul examinarii
cauzei in fond afirmatia Liudmilei Chitoroaga precum ca dansul munceste peste
hotarele tarii si beneficiaza de un venit mult mai mare decat ea.

Astfel, instanta de recurs va considera solufia primei instante ca intemeiata,
justificat stabilit cuantumul pensiei de intretinere pentru copilulul minor XXXXX,
nascut la XXXXX, ce urmeaza a fi incasat de la Anatolie Chitoroaga in beneficiul
Liudmilei Chitoroaga in suma fixa de 1 200 de lei.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In acelasi timp, prin prisma prevederilor art. 96 alin. (1) CPC, care indici ca
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, In masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa de la Anatolie Chitoroaga Tn beneficiul Liudmilei Chitoroaga cheltuielile de
asistenta juridica in instanta de recurs in marime de 1 500 de lei, achitate in baza
bonului de plata seria YL nr. 084791 din 5 noiembrie 2018 (f. d. 99).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liudmila Chitoroaga.

Se caseaza integral decizia din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 15 octombrie 2013 a Judecatoriei Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Liudmilei Chitoroagda impotriva lui Anatolie



Chitoroaga cu privire la incasarea pensiei de intrefinere a copilului minor si a
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Anatolie Chitoroaga in beneficiul Liudmilei Chitoroaga
cheltuielile de asistenta juridica in instanta de recurs in marime de 1 500 (una mie
cinci sute) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



