Dosarul nr. 2rac-22/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V.Buhnaci, L.Pruteanu, M.Guzun)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maran”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Maran” si Societatii cu Raspundere Limitata , ,Agaricus-N”, intervenient
accesoriu Primaria municipiului Chisinau cu privire la constatarea nulitatii absolute
a actului juridic,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio”, a fost
casata hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost
emisa o noud hotarare,

constata:

La 18 aprilie 2017, SRL ,,Promeditatio” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Maran” si SRL ,,Agaricus-N”, intervenient accesoriu
Primaria mun. Chisindu cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci este
proprietara complexului imobiliar din str. Sarmizegetusa 12, mun. Chisinau cu nr.
cadastral 010110214 si 0100110.214.01.03, precum si detindtorul dreptului de
folosinta asupra terenului din str. Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisindu cu nr.
cadastral 0100110.005.

Reclamanta a mentionat ca la 28 iulie 1999, Primdria mun. Chisindu a
incheiat cu SRL ,,Maran” contractul de arenda funciara nr. 2008/99, a terenului cu
suprafata de 0,16 ha cu nr. cadastral 0100110005 din str. Sarmizegetusa 12/1, mun.
Chisinau pe un termen de 25 de ani, adica pana la 28 iulie 2024.

Societatea a invocat ca la 2 1anuarie 2003, SRL ,,Maran” a incheiat cu SRL
,,2Agaricus-N” contractul de arenda nr.7, avand ca obiect — locul pentru amplasarea
unui magazin provizoriu in piata agricola din str. Sarmizegetusa 12, adica un sector



din terenul cu nr. cadastral 0100110.005 transmis 1n locatiune/arenda funciara la 28
iulie 1999.

Ca urmare, a incheierii contractului de arenda din 2 ianuarie 2003, s-a
determinat amplasarea neautorizatd pe terenul din str. Sarmizegetusa 12/1 a unei
constructii provizorii de SRL ,,Agaricus-N".

Astfel, conform contractului din 2 ianuarie 2003, SRL ,,Maran” actioneaza in
calitate de proprietar, iar SRL ,,Agaricus-N” 1n calitate de arendas.

Reclamanta a subliniat ¢d in baza contractului din 28 iulie 1999, SRL
,2Maran” a dobandit de la Primdria mun. Chisindu dreptul de arenda asupra
terenului cu nr. cadastral 0100110.005, dar nu si dreptul de proprietate.

Societatea a afirmat ca contractul incheiat la 2 ianuarie 2003 este unul afectat
de nulitate absoluta.

Or, ignorand calitatea de proprietar a unui teren proprietate publica, SRL
,2Maran” a incdlcat art. 82 alin. (I) al Legii nr. 186 din 6 noiembrie 1998, potrivit
careia consiliile locale si raionale si Consiliul mun. Chisinau decid ca bunurile ce
apartin domeniului public de interes local, dupa caz, sa fie date in administrarea
unitatilor economice si institutiilor publice, sa fie concesionate ori sa fie inchiriate.

De asemenea, autoritatile publice locale, in conditiile legii, dispun de
competenta de a decide referitor la cumpararea si vanzarea bunurilor ce fac parte
din patrimoniul public.

SRL ,,Promeditatio” a relatat ca potrivit pct. 3.2.5 al contractului din 28 iulie
1999, arendasul SRL ,Maran” este obligat sa nu ofere, fard autorizatia
proprietarului, terenul de pamant arendat, altor persoane fizice sau juridice,
inclusiv in subarenda, aceastd clauza fiind bazatd pe art. 11 al Legii nr. 861 din 14
ianuarie 1992 (in vigoare pana la 29 martie 2007), precum si art. 41 al Codului
funciar care, stabileste cd se admite transmiterea terenurilor in conditii de
subarenda in cazul in care aceasta este prevazuta in contractul autentificat.

La caz insa, reclamanta a considerat ca SRL ,,Maran” nu a fost autorizata sa
transmita in subarenda terenul cu nr. cadastral 0100110005 sau sectoare din acest
teren.

In acest sens, reclamanta a mai considerat ca contractul de arenda nr. 7 din 2
lanuarie 2003 contravine normele imperative ale legii, aceasta deoarece la
incheierea lui au fost Incalcate art. 41 al Codului funciar, art. 315, 875 si 894 alin.
(1) ale Codului civil, art. 11 al Legii cu privire la arenda nr. 861 din 14 ianuarie
1992, art. 9 s1 127 din Constitutie si art. 82 al Legii administratiei publice locale nr.
186 din 6 noiembrie 1998.

In drept, actiunea a fost intemeiatd in baza dispozitiilor art. 9 si 127 din
Constitutie, art. 216-217, 219-220, 315, 875 si art. 894 ale Codului civil, art. 41
Cod funciar, art. 82 din Legea privind administratia publica locala nr. 186 din 6
noiembrie 1998, art. 11 din Legea cu privire la arenda nr. 861 din 14 ianuarie 1992.

SRL ,,Promeditatio” a solicitat constatarea nulititii contractului de arenda nr.
7 din 2 ianuarie 2003, incheiat intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Agaricus-N".

Prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Promeditatio” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 iulie 2017, SRL ,,Promeditatio” a declarat apel impotriva hotararii din
19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Promeditatio”, a fost casata hotararea din 19 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare, prin care a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Promeditatio” impotriva SRL ,,Maran” si
SRL ,,Agaricus-N”, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic si a fost recunoscuta nulitatea contractului de
arenda nr. 7 din 2 ianuarie 2003 incheiat intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Agaricus-N".

La 17 octombrie 2018, SRL ,,Maran” a declarat recurs impotriva deciziei din
10 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
adoptatd cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, si
anume, cauza a fost examinatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe,
aceasta deoarece prin hotararea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, a admis cererea SRL ,,Promeditatio” si a recunoscut nulitatea absoluta a
contractului de arenda nr. 12/2 din 2 1anuarie 2003, incheiat intre SRL ,,Maran” si
SRL ,,Agaricus-N".

Astfel, se denota cd judecatorul Virgiliu Buhnaci a examinat o cerere similara
intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect, fapt inadmisibil.

SRL ,,Maran” a mentionat cd, instanta de apel a adoptat decizia cu incalcarea
esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material, precum si admiterea
altor incdlcari care s-au soldat cu solutionarea gresitd a cauzei si aprecierea
arbitrara a probelor administrate.

Societatea a specificat ca, instanta de apel eronat a retinut ca SRL
,,Promeditatio” are un interes nascut si actual din actul juridic contestat, ceea ce
contravine art. 217 Cod civil. Or, nulitatea absoluta poate fi invocata doar de cel ce
este real interesat si nu oricare terta persoana in mod arbitrar, sub diferite pretexte
aparent legale.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit cd, desi, SRL ,,Promeditatio” a
invocat ca scopul intentarii prezentei actiuni constd in apararea dreptului sau de
proprietate asupra complexului imobiliar din str. Sarmisegetuza 12, mun. Chisinau,
de catre aceasta nu au fost prezentate probe plauzibile intru confirmarea
circumstantelor invocate, argumentele fiind pur declarative.

SRL ,,Maran” a mai relatat cd, instanta de apel nejustificat a ajuns la
concluzia ca SRL ,,Promeditatio”, invocand nulitatea absolutd a contractului de
arenda, a probat obtinerea unui folos propriu din anularea actului respectiv.

A mai mentionat ca, obiectivul amplasat in mun. Chisinau, str. Sarmisegetuza
12/1, a fost preconizat initial cu destinatie de desfacere a unei piete agricole, astfel
terenul alocat SRL ,,Maran” de catre Primaria mun. Chisindu a fost transmis
anume 1n acest scop.

Recurenta a considerat ca in aceste circumstante este evident faptul acceptarii
de catre proprietar, Primdria mun. Chisindu, a transmiterii in subarendda a
parcelelor de teren pentru amplasare a obiectivelor micilor comercianti, care si
formeaza piata agricola.

Ca urmare, instanta de apel eronat a concluzionat despre nulitatea actului
juridic, invocand unele prevederi legale generale cu privire la nulitatea absoluta a
actelor juridice si cu privire la relatiile funciare.



Societatea a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 10 iulie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 octombrie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Maran”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,,Maran”, este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotdrarii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 28 iulie 1999 intre Primaria
mun. Chisindu si SRL ,,Maran” a fost incheiat contractul de arenda funciara nr.
2008/99, conform caruia, ultimei i-a fost transmis in arenda terenul de pamant, cu
nr. cadastral 01001102005, cu suprafata locativa de 0,16 ha, situat in mun.
Chiginau, str. Sarmisegetusa 12/1, cu scopul exploatarii ulterioare a pietei agricole.
Termenul contractului a fost stabilit pana la 28 iulie 2024. (f.d. 17-18)

Actele cauzei atesta ca prin contractul nr. 7 din 2 ianuarie 2003, SRL
»Maran” a acordat SRL ,,Agaricus-N” in arenda, locul pentru amplasarea unui
magazin provizoriu in piata agricola situatd in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa
12/1. (f.d. 19)

Fiind investitd cu examinarea spetei In cauza si avand ca obiect constatarea
nulitatii contractului de arenda nr.7 incheiat la 2 ianuarie 2003 intre SRL ,,Maran”
si SRL ,,Agaricus-N”, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii actiunii ca
neintemeiate.



Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ca nulitatea actului
juridic civil nu urmeaza a fi confundata cu rezolutiunea si rezilierea, aceasta
deoarece ultimele, constau in incetarea, inainte de executarea deplina, a efectelor
juridice ale unui contract valabil incheiat, de reguld, pe motiv de neexecutare a
obligatilor. Or, neexecutarea de cdtre una din partile contractante a obligatiilor
contractuale nu pot servi ca temei pentru constatarea nulitatii absolute a unui
contract Incheiat in conformitate cu legislatia.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca lipsa unei autorizatii eliberate de
Primaria mun. Chisinau, prin care acesta ar acorda dreptul SRL ,,Maran” de a
transmite in sublocatiune sectorul de teren litigios, nu poate servi drept temei
pentru constatarea nulitatii absolute a contractului de arenda nr.7 din 2 ianuarie
2003.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Promeditatio”, Curtea de Apel Chisindu a
ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de SRL ,,Promeditatio”, de a casa
hotararea din 19 iulie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central si de a emite o
noua hotarare, prin care a admis actiunea depusa de SRL ,,Promeditatio” impotriva
SRL ,Maran” si SRL , Agaricus-N”, intervenient accesoriu Primaria mun.
Chisinau cu privire la constatarea nulitatii actului juridic si a fost constatata
nulitatea contractului de arenda nr. 7 din 2 ianuariec 2003 incheiat intre SRL
,2Maran” si SRL , Agaricus-N".

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 195, 216 alin.
(1), 217 alin. (1), 220 alin. (1), 666 alin. (1), 911 alin. (1) si 894 alin. (1) ale
Codului civil, art. 2, 3 si 11 din Legea cu privire la arenda nr. 861 din 14 ianuarie
1992 (in vigoare pana a 20 aprilie 2007) si art. 41 Cod funciar.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca la incheierea contractului de arenda nr. 7
din 2 ianuarie 2003, arendasul SRL ,,Maran” nu a obtinut acordul proprietarului si
anume, a Primariei mun. Chisindu de a transmite terenul in arenda SRL ,,Agaricus-
N”, obligatie instituitd prin lege, pusa in sarcina arendasului.

Respectiv, instanta de apel a dedus ca contractul de arenda nr. 7 din 2 ianuarie
2003 este lovit de nulitate absoluta, dat fiind cd contravine normelor imperative i
anume, dispozitiilor ce reglementeazd obligatia arendasului de a obtine acordul
proprietarului pentru transmiterea terenului in subarenda.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniiu a apreciat ca fiind eronati
concluzia instantei de fond precum ca lipsa acordului proprietarului nu poate servi
drept temei pentru constatarea nulitatii absolute a contractului, aceasta deoarece
vine 1n contradictie cu dispozitia art. 220 alin. (1) Cod civil.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind eronatd si concluzia instantei
de fond, precum ca neexecutarea de catre una din partile contractante a obligatiilor
contractuale nu poate servi ca temei pentru constatarea nulitatii absolute a
contractului. Or, neexecutarea invocata de prima instantd vizeaza contractul de
arenda funciara nr. 2008/99 din 28 iulie 1999, incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si SRL ,,Maran”, care nu constituie obiectul prezentului litigiu.

Curtea de Apel Chisinau a reflectat si faptul ca nu a fost invocatd
neexecutarea contractului de arenda nr. 7 din 2 ianuarie 2003, incheiat intre SRL
,Maran” si SRL , Agaricus-N”, aceasta deoarece SRL ,,Promeditatio” nu a avut
anumite obiectii cu privire la modul de executare a acestuia.



In consecintd, instanta de apel a conchis ci urmeazi a fi constatati nulitatea
contractului de arenda nr. 7 din 2 ianuarie 2003, deoarece obtinerea acordului
proprietarului la transmiterea bunului in subarendd reprezintd o conditie de
valabilitate a contractului, nerespectarea careia atrage nulitatea absoluta.

Instanta de recurs constatd, insa, ca desi la solutionarea spetei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz.

Conform art. 875 si 894 alin. (1) Cod civil, prin contractul de locatiune, o
parte (locator) se obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat
individual 1n folosintd temporard sau in folosintd si posesiune temporara, iar
aceasta se obliga sa plateasca chirie.

Locatarul este in drept sda dea bunul inchiriat in sub locatiune sau sa cesioneze
locatiunea numai cu consimtamantul locatorului. Pentru aceasta, el este obligat sa-
| informeze pe locator despre intentia sa si sa indice numele sau denumirea, adresa
persoanei cireia intentioneaza sa-i subinchirieze bunul sau sa-i cedeze locatiunea.

Avand la baza dispozitiile legale citate, care instituie notiunea de contract de
locatiune si conditiile de sublocatiune sau cesiunea locatiunii, instanta de recurs
remarca ca legiuitorul a prevazut posibilitatea locatarului sa transmitd bunul
inchiriat In sublocatiune doar cu acordul locatorului.

Conform art. 216 alin.(1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

lar, art. 217 Cod civil, reglementeaza ca nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a
nulitdtii absolute este imprescriptibila.

Astfel, instanta de recurs retine ca prin nulitatea absolutd a actului juridic se
va intelege sanctiunea ce intervine, in cazul in care, la incheierea actului juridic
civil, nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de validitate a
actului juridic, iar conditia de baza de aplicare a nulitdtii este incalcarea unei
norme legale imperative.

In context, art. 220 alin. (1) si (3) ale Codului civil, prevede ca actul juridic
sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede
altfel. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate
presupune cd acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

In sensul normei enuntate este de inteles ci regula generald consacrati in
acesta normd reiese din principiul legalitatii si are ca finalitate respectarea
prevederilor legii si deci apararea interesului pentru ocrotirea caruia s-a instituit
legea respectiva. Sanctiunea nerespectaril acestei norme este nulitatea absoluta.
Norma aliniatului (1) al acestui articol prevede ca sunt lovite de nulitatea absoluta
actele juridice care contravin normelor imperative, adicd acelor norme care
prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se
poate sustrage sau nu o poate ocoli, sau care prin dispozitia lor, interzic savarsirea
unor actiuni.



In continutul art. 195 Cod civil, se regiseste notiunea actului juridic civil, care
reprezintd manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Manifestarea de vointa trebuie sa fie indreptatd spre producerea efectelor
juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.
Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al actului juridic civil,
astfel incat aceste efecte nu se pot produce, conform legii, decat daca o asemenea
intentie a existat.

La caz, este important de retinut ca Primaria mun. Chisinau, care este
proprietara terenului transmis SRL ,,Maran” in arenda prin contractul nr. 7 din 2
lanuarie 2003, nu a intervenit cu o cerere privind rezolutiunea/rezilierea sau
constatarea nulitatii absolute a actului juridic, pe cand SRL ,,Promeditatio” a depus
o actiune in instanta de judecatd, cu solicitarea de a constata nulitatea absoluta a
contractului vizat, cu toate ca nu este parte la acest contract si nu este lezat in
drepturi, prin semnarea acestuia.

Raportand la caz, prevederile legale citate supra, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie invedereaza ca
nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana interesata.

Prin ,orice persoand interesatd” nu se intelege insa oricine are un interes
anume in declararea nulitétii. Interesul trebuie sd indeplineasca anumite conditii: sa
fie recunoscut de lege; nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri; sa fie in stransa legatura cu cauza nulitatii; sa fie
nascut si actual; nu poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor,
eventual, incert, sau care s-a epuizat catre momentul invocarii nulitatii.

Deoarece nulitatea absolutd este sanctiunea pentru nerespectarea normei ce
ocroteste un interes general, este firesc sd se acorde unui cerc cat mai larg de
persoane si organe de stat posibilitatea aplicarii acestei sanctiuni.

Intrucat, de reguld, actele juridice produc efecte juridice numai intre parti,
anume acestea au, in primul rand, interes sa invoce nulitatea absoluta.

Instanta de judecatd poate invoca nulitatea absolutd din oficiu, declarand
ineficacitatea actului juridic chiar daca partile nu stiu sau nu vor sa aplice aceasta
sanctiune.

Prin urmare, instanta de recurs deceleaza ca in cererea de chemare in judecata,
SRL ,,Pemeditatio” a citat declarativ art. 216, 217, 219, 220, 315, 875 si 894 ale
Coduluti civil, insd fard a se expune asupra temeiului legal al cerintei cu privire la
constatarea nulitatii absolute a actului juridic.

Or, SRL ,,Promeditato” urma sa indice interesul sau cert, nascut si actual, ca
temei pentru declararea nulitdtii absolute a actului juridic.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la netemeinicia actiunii
depuse de SRL ,,Pemeditatio”, precum si faptul ca nulitatea absoluta a actului
juridic nu urmeaza a fi confundata cu rezolutiunea sau rezilierea contractelor.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul SRL ,,Maran” indicat in cererea
de recurs, precum ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept procedural, si anume, cauza a fost examinata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe, deoarece prin hotararea din 2
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost admisa cererea SRL
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,,Promeditatio” si a fost constatatd nulitatea absolutd a contractului de arenda nr.
12/2 din 2 ianuarie 2003, incheiat intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Agaricus-N".

Or, la materialele cauzei se regaseste incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa recuzarea inaintatd judecatorului, fapt
ce demonstreazd ca nu exista imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea acestuia la examinarea cauzei deduse judecatii, precum si
Imposibilitatea examinarii cauzei in ordine de apel. (f.d. 112)

Mai mult, prin hotararea din 2 februarie 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul
Central, judecatorul Virgiliu Buhnaci s-a expus asupra unui alt contract de arenda
cu nr. 12/2 din 2 ianuarie 2003, incheiat intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Agaricus N”’.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a
respins actiunea, ca neintemeiata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,,Maran”, urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, art. 445
alin. (3) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maran”.

Se caseaza decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chigindu si Se mentine
hotararea din 19 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promeditatio” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maran” si Societatii
cu Raspundere Limitata , Agaricus-N”, intervenient accesoriu Primaria
municipiului Chisindu cu privire la constatarea nulitétii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



