Dosarul nr. 2rh-28/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud: V. Brasoveanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud: V. Doaga, V. Burduh, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererile de revizuire depuse de Cristina Palii si Constantin
Ciorescu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandru Leca
impotriva lui Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu, Cristina Palii, Ecaterina Ticu,
intervenienti accesoril Primdria municipiului Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in folosirea si reconstruirea
apartamentului, demolarea constructiilor neautorizate, anularea proceselor-verbale
de receptie finala si a inregistrarii efectuate in baza acestora, repararea
prejudiciului material, moral si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

cererea de chemare in judecata depusa de Ilia Todorov, Tamara Todorova,
Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova impotriva
Ecaterinei Ticu, Gheorghe Ticu, Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu, intervenienti
accesorii Pretura sectorului Centru municipiul Chisindu, Primaria municipiului
Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu si Igor Ceban cu privire la
demolarea constructiei neautorizate, anularea procesului-verbal de receptie finala,
radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, restabilirea constructiei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

cererile de chemare in judecatd depuse de Constantin Ciorescu, Lilia
Ciorescu si Cristina Palii Tmpotriva lui Alexandru Leca cu privire la anularea
incheierii de aplicare a sechestrului,

cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Visterniceanu (Todorova)
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Ecaterina Ticu, Constantin Ciorescu si
Lilia Ciorescu, intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisindu cu privire la
repunerea in termen, recunoasterea ilegalitatii refuzului si contestarea actului
administrativ,

cererea reconventionala depusd de Ecaterina Ticu impotriva lui Ilia Todorov,
Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana
Todorova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
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impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de catre Lilia Ciorescu,
Constantin Ciorescu, Ecaterina Ticu si Cristina Palii,

constata:

La 19 august 2008 Alexandru Leca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Ticu si Mihail Palii cu privire la obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea si construirea spatiului locativ, demolarea constructiilor
neautorizate, repararea prejudiciului material, moral si ncasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci prin
decizia nr. 22/57-2 din 17 septembrie 1998 a Primariei municipiului Chisinau i-a
fost repartizat pentru proiectare si reconstruire apartamentul nr. 4 situat pe str.
XXXXX, mun. Chisinau.

in procesul de efectuare a lucririlor de reconstruire a deteriorat peretele
apartamentului nr. 3, care era in proprietatea vecinului Igor Ceban, iar prin
hotararea instantei de judecatd a fost obligat sa achite prejudiciul cauzat lui Igor
Ceban.

A mentionat ca, din cauza relatiilor ostile cu Igor Ceban, acesta a refuzat sa
semneze acordul notarial la reconstruirea apartamentului nr. 4, care este amplasat
intre apartamentele nr. 3 si 5, proprietar al carora era Igor Ceban si care in locul
apartamentului nr. 4 a reconstruit neautorizat un garaj.

A relatat ca, ulterior, Ceban Igor a instrdinat apartamentele lui Mihail Palii si
Ecaterinei Ticu, iar aceasta in procesul de reconstruire a apartamentului nr. 3 a
depasit limitele stabilite, construind un nou imobil pe suprafata de teren pe care era
amplasat apartamentul nr. 4.

Reclamantul a explicat cd, la 28 mai 2008 Primdria municipiului Chisinau i-a
eliberat certificatul de urbanism nr. 593i/08 privind reconstruirea apartamentului
nr. 4, demolat cu anexa.

Lucrarile de reconstructie urmau sa inceapa la 1 iulie 2008, insa nu au avut
loc din vina péaratilor.

Astfel, a indicat ca, paratul Mihail Palii a construit un imobil cu trei nivele
ocupand o suprafatd de teren de 20 m.p., iar Ecaterina Ticu pe teritoriul
apartamentului nr. 4 a construit un alt imobil, ambele constructii fiind edificate
neautorizat.

A declarat ca, pentru efectuarea lucrarilor de reconstructie a apartamentului
nr. 4 este necesard demolarea imobilului construit neautorizat de Ecaterina Ticu si
a garajului ridicat de proprietarul apartamentului nr. 5.

A mai mentionat cd, paratii i1-au sustras materialele de constructie care se
aflau in curtea casei in valoare de 4 680 lei.

De asemenea, a specificat ca prejudiciul moral cauzat prin actiunile paratilor
este de 50 000 lei.

Reclamantul Alexandru Leca, a solicitat obligarea Ecaterinei Ticu si a lui
Mihail Palii sa nu-i creeze obstacole in folosirea si reconstruirea apartamentului nr.
4, din str. xxxxx, mun. Chisgindu, obligarea paratilor si demoleze constructiile
neautorizate, incasarea prejudiciului material in marime de 4 680 de lei,
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prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, cheltuielilor de asistentd juridicd in
marime de 16 850 de lei si a taxei de stat in marime de 100 lei.

Prin incheierea din 10 septembrie 2008 a Judecatoriei Centru municipiul
Chisindu s-a aplicat sechestru pe apartamentele nr. 3 si 5, din Str. XXXxXX, mun.
Chisinau si s-a interzis Primariei municipiului Chisindu sd efectueze acte de
acceptare a actului de receptie a acestor apartamente reconstruite pana la
examinarea in fond a cauzei.

La 7 octombrie 2008 Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu
(Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Ticu, intervenient accesoriu Pretura sectorului
Centru municipiul Chisindu cu privire la demolarea constructiei neautorizate si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ca in baza
contractului de vanzare-cumparare, actului de primire-predare din 11 octombrie
1995 au devenit proprietarii apartamentului nr. 2 situat pe str. Xxxxx, mun.
Chisinau.

Au mentionat cd, in curtea casei nr. 6 din Str. Xxxxx, mun. Chisindu se afla
inca cinci apartamente, iar apartamentul nr. 2 are perete comun cu apartamentele
nr. 1sinr. 3.

In anul 2005 au inceput sa fie efectuate constructii neautorizate, impotriva
carora au obiectat cu mai multe plangeri, insa fara rezultat.

Au ardtat ca, in perioada de la 19 pana la 25 iunie 2008, au adresat repetat
petitii Inspectiei de Stat in Constructii, Preturii sectorului Centru municipiul
Chisinau, Primariei municipiul Chisindu si Procuraturii sectorului Centru
municipiul Chiginau.

Astfel, Procuratura sectorului Centru municipiul Chisinau prin raspunsul din
27 1unie 2008 a comunicat ca plangerea a fost readresatda Comisariatului de Politie
sectorul Centru municipiul Chigindu, iar Pretura sectorului Centru municipiul
Chisindu prin raspunsul din 30 iunie 2008 a comunicat ca despre madsurile
intreprinse va Instiinta ulterior.

La 15 iulie 2008 si 22 iulie 2008 Primaria municipiului Chisindu si Inspectia
de Stat in Constructii le-a comunicat cd s-a constatat ridicarea neautorizatd a
constructiei, insd nu a fost stabilit beneficiarul constructiei.

Totodatd, s-a indicat cd@ intrarea in apartamentul nr. 2 este Ingusta datoritd
faptului ca Ecaterina Ticu a construit la apartamentul nr. 3 suplimentar un perete.

Reclamantii Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu
(Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova au solicitat obligarea Ecaterinei
Ticu sa demoleze constructiile neautorizate, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea 10 decembrie 2008 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau
a fost conexatd intr-un singur proces cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Leca impotriva Ecaterinei Ticu si Mihail Palii cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de folosinta, demolarea constructiilor,
repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
cererea de chemare in judecatd depusa de Ilia Todorov, Tamara Todorova,



Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova impotriva
Ecaterinei Ticu cu privire la demolarea constructiei neautorizate.

Prin incheierea din 20 ianuaric 2009 a Judecatoriei Centru municipiul
Chisindu s-a respins demersul Cristinei Palii si Ecaterinei Ticu cu privire la
antrenarea in proces a Primdrier municipiului Chisindu in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin decizia din 18 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Ecaterina Ticu, s-a casat incheierea din 20 ianuarie 2009 a Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu si s-a emis o noud incheiere prin care a fost atrasa in
proces Primaria municipiului Chisindu in calitate de intervenient accesoriu.

La 18 noiembrie 2009 Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Leca Alexandru cu privire la anularea
incheierii de aplicare a sechestrului.

In motivarea actiunii au indicat ca, prin incheierea din 10 septembrie 2008 a
Judecatoriei Centru municipiul Chiginau, s-a aplicat sechestru pe apartamentele nr.
3 sinr. 5 din str. XxxXxxX, mun. Chisinau.

Aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 3, reclamantii au considerat-0
neintemeiatd, deoarece in baza contractului de vanzare-cumparare din 4 septembrie
2008 au cumparat de la Ecaterina Ticu acest imobil, contractul fiind inregistrat la
organul cadastral in aceeasi zi.

Reclamantii Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu, au solicitat anularea
incheierii din 10 septembrie 2008 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau in
partea aplicdrii sechestrului pe apartamentul nr. 3.

La 16 februarie 2010 Cristina Palii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Leca cu privire la anularea incheierii de aplicare a
sechestrului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin incheierea din 10
septembrie 2008 a Judecatoriei Centru municipiul Chisindu, a fost neintemeiat
aplicat sechestru pe apartamentul 5 din str. xxxxx mun. Chisinau, care ii apartine in
baza certificatului de proprietate pe cotei-parti nr. 444 din 28 februarie 2008 si
certificatului de mostenitor legal nr. 445 din 28 februarie 2008.

La fel, a mentionat ca apartamentul litigios, ii apartine prin mostenire de la
Mihail Palii.

Reclamanta Cristina Palii, a solicitat anularea incheierii din 10 septembrie
2008 a Judecatoriei Centru municipiul Chisindu in partea aplicarii sechestrului pe
apartamentul nr. 5 din str. xxxxx, mun. Chisinau.

La 13 martie 2010 Alexandru Leca a depus cerere de chemare in judecata
suplimentard Tmpotriva lui Constantin Ciorescu, Cristina Palii i Ecaterina Ticu,
intervenienti accesorii  Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu $i  Primaria
municipiului Chisinau cu privire la anularea proceselor-verbale de receptie finala si
anularea inregistrarii bunurilor imobile.

In motivarea cererii de chemare in judecati suplimentard, reclamantul a
indicat ca parata Ecaterina Ticu a dat in exploatare apartamentul nr. 3 din str.
XXXxX, mun. Chisinau prin procesul-verbal de receptie finala nr. 449-i din 27 iunie
2008 si 1-a inregistrat la organul cadastral.



A sustinut ca, procesul-verbal de receptie finald este fals, deoarece
semndturile din acesta nu apartin persoanelor indicate, iar stampila nu apartine
Inspectiei de Stat in Constructii.

A relatat ca, Primaria municipiului Chigindu a comunicat ca procesul-verbal
de receptie finala numarul 449-1 a fost eliberat la 05 iunie 2008 in privinta
imobilului din str. xxxxx, mun. Chigindu, care apartine Inei Lungu.

Paratii au prezentat procesul-verbal nr. 703 din 18 iunie 2009, care nu
corespunde realitdtii, deoarece acesta se referd la imobilul din str. P. Rares 77/1,
mun. Chisindu, al carui investitor este SRL ,,Constanta”.

Reclamantul Alexandru Leca, a solicitat anularea procesului-verbal de
receptie finala nr. 449-1 din 27 iunie 2008 si nr. 703 din 18 iunie 2009, precum si a
inregistrarilor efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau in baza acestora.

Prin incheierea din 30 mai 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Igor Ceban.

La 11 februarie 2013 Ecaterina Ticu a depus cerere reconventionala
impotriva lui Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova),
Elena Todorova si Diana Todorova cu privire la Incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ca, apartamentul nr. 3, de pe
str. xxxxx, mun. Chisinau a apartinut lui Igor Ceban, iar extinderea acestui
apartament a finceput 1n anii 1998-1999, ulterior continudnd lucrarile de
reconstruire in limita indltimii existente.

A mentionat ca, s-a adresat Centrului de medicind preventiva a municipiului
Chisindu 1n vederea obtinerii avizului igienic privind coordonarea calculelor
insolatiei §1 illuminatului la reconstruirea apartamentului nr. 3, din str. XXXXX, mun.
Chisinau, la care s-a comunicat ca obiectivul poate fi recomandat pentru exploatare
din punct de vedere al insolatiei.

A relatat ca, prin inaintarea cererii de chemare in judecata de catre Ilia
Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova
si Diana Todorova i-au fost cauzate suferinte psihice, manifestate prin stare de
stres si nervozitate, prejudiciu pe care 1-a evaluat la suma de 50 000 lei.

A mai indicat cd in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Ilia Todorov, nu a reusit
sa efectueze in termen lucrarile de finisare, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in
suma de 2 100 lei, ce constituie costul a 1000 kg de ciment.

A solicitat incasarea din contul lui Ilia Todorov in beneficiul sdu a
prejudiciului material in marime de 2 100 lei, sumei de 12 500 lei achitata pentru
efectuarea studiului de insolatie si iluminat, precum si incasarea in mod solidar din
contul paratilor a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

La 01 noiembrie 2013 Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana
Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova au depus cerere
suplimentara de concretizare a pretentiilor impotriva Ecaterinei Ticu, Gheorghe
Ticu, Constantin Ciorescu si Liliei Ciorescu, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau si Igor Ceban cu privire la anularea procesului-verbal
de receptie finald, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, restabilirea
constructiei §i incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.



In motivarea cererii suplimentare, s-a indicat ci Ecaterina Ticu si Gheorghe
Ticu au devenit proprietarii apartamentului nr. 3, din str. XxxxX, mun. Chisindu in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 96 din 25 ianuarie 2007, prin care au
cumparat de la Igor Ceban imobilul format din 1 odaie cu suprafata de 33,3 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 12,9 m.p.

Prin procesul-verbal de receptie finala nr. 449-i din 5 iunie 2008 a fost
receptionat apartamentul nr. 3, din str. Xxxxx, mun. Chisinau, cu suprafata totala de
88,5 m.p., locativa de 29,1 m.p., suprafata la sol lit. B02 de 98 m.p.

Au mentionat ca, la 3 iulie 2008 Ecaterina Ticu si Gheorghe Ticu au
inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra
apartamentului reconstruit.

La 4 septembrie 2008 Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu au cumparat de
Ecaterina Ticu si Gheorghe Ticu apartamentul nr. 3, din str. XxxxxX, mun. Chisinau,
inregistrand dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, au sustinut ca procesul-verbal de receptie finald nr. 449-i din 5 iunie
2008 este fals, ceia ce se confirma prin sentinta din 17 martie 2010 a Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau, prin care Doschinescu Mina a fost declarat vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, inclusiv si
pentru falsificarea acestui proces-verbal.

Au solicitat reclamantii, recunoasterea nulitatii procesului-verbal de receptie
finald nr. 449-1 din 27 1unie 2008 in privinta apartamentului nr. 3, din Str. XXxXX,
mun. Chigindu, inregistrat la 3 1ulie 2008 in Registrul bunurilor imobile, radierea
din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 3, din str. xxxxx, mun. Chisinau, in baza procesului-verbal de
receptie finala nr. 449-1 din 27 iunie 2008, obligarea paratilor de a restabili
constructia apartamentului nr. 3, din str. XXxxX mun. Chisindu, la situatia din 25
ianuarie 2007 cand avea suprafata de 33,3 m.p., inclusiv suprafata locativa de 12,9
m.p., precum si incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, la 16 decembrie 2013 prin cererea de concretizare a pretentiilor in
privinta cheltuielilor de judecata, reclamantii au solicitat incasarea in mod solidar
din contul Ecaterinei Ticu, Gheorghe Ticu, Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu
in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata in marime de 11 200 lei, inclusiv taxa
de stat in marime de 300 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 11 900
lei.

La 27 ianuarie 2014 Svetlana Visterniceanu (Todorova) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Directia autorizare si disciplind in constructii cu privire la repunerea in
termen si contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii a indicat ci, la 6 decembrie 2013 s-a adresat Primariei
municipiului Chisindu cu cerere prealabila prin care a solicitat anularea procesului-
verbal de receptie finala nr. 449-i din 5 iunie 2008.

Prin raspunsul din 9 ianuarie 2014 Primaria municipiului Chisindu a respins
cererea prealabila ca fiind tardiva.



A sustinut ca despre procesul-verbal de receptie finala nr. 449-i din 5 iunie
2008, a aflat la 6 decembrie 2013 si respectiv, a depus cererea prealabild in
termenul legal.

Reclamanta Svetlana Visterniceanu (Todorova), a solicitat repunerea in
termen a cererii prealabile, recunoasterea ilegalitatii refuzului de examinare a
cererii prealabile din 16 decembrie 2013, anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 449-i din 5 iunie 2008 privind replanificarea i reconstructia
apartamentului nr. 3, din str. xxxxx, mun. Chisinau, eliberat pe numele Ecaterinei
Ticu.

Prin incheierile din 27 februarie 2014 si 17 martie 2014 a Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau, cererile de chemare in judecatd au fost conexate Intr-un
singur proces.

Prin incheierea 24 aprilie 2014 a Judecétoriei Centru municipiul Chisindu au
fost atrasi in proces in calitate de coparati Ecaterina Ticu, Constantin Ciorescu si
Lilia Ciorescu in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Visterniceanu (Todorova) impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ. A fost atras n proces in calitate de coparat Lilia
Ciorescu in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Leca impotriva Ecaterinei Ticu, Mihail Palii, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu si Primdria municipiului Chisindu cu privire la
inlaturarea obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate, repararea
prejudiciului material, moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau,
au fost admise partial cererile de chemare in judecatd depuse de Alexandru Leca,
Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena
Todorova, Diana Todorova. A fost recunoscut nul procesul-verbal de receptie
finala nr. 449-1 din 27 iunie 2008, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
xxXxxx la 3 iulie 2008. A fost radiat din Registrul bunurilor imobile nr. Xxxxx
inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 3, str. xxxxx, mun.
Chiginau, in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 499-i din 27 iunie 2008.
Au fost obligati Ecaterina Ticu, Gheorghe Ticu, Constantin Ciorescu si Lilia
Ciorescu Tn mod solidar sa restabileascd constructia apartamentului nr. 3, str.
XXxxX, mun. Chisindu la structura acestuia la situatia din 25 ianuarie 2007 cand era
format dintr-o odaie, cu suprafata de 33,3 m.p., inclusiv suprafata locativa de 12,9
m.p. A fost obligata Cristina Palii sa demoleze constructiile neautorizate din
imobilul nr. 6, str. xxxxX, mun. Chisinau, construite pe suprafata apartamentului
nr. 4, str. XxxxxX, mun. Chisindu. A fost incasat in mod solidar de la Ecaterina Ticu,
Gheorghe Ticu, Ciorescu Constantin, Ciorescu Lilia in beneficiul lui Ilia Todorov,
Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova, Diana
Todorova cheltuielile de judecatd in marime de 11 200 lei. A fost obligata
Ecaterina Ticu, Cristina Palii, Constantin Ciorescu si Lilia Ciorescu sa nu creeze
obstacole lui Alexandru Leca in reconstructia apartamentului nr. 4 din str. XXXXX,
mun. Chisindu. A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de Ecaterina Ticu
impotriva lui Ilia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova),
Elena Todorova si Diana Todorova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, si cererile depuse de Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu, Cristina Palii
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impotriva lui Alexandru Leca cu privire la anularea sechestrului, ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chigindu s-au admis
cererile de apel declarate de Lilia Ciorescu, Ecaterina Ticu, Cristina Palii si cererea
de alaturare la apel depusa de Constantin Ciorescu, s-a casat hotdrarea din 15
august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau in partea admiterii cererilor
de chemare in judecata depuse de Alexandru Leca, Ilia Todorov, Tamara
Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova, Diana Todorova si
in aceasta parte s-a emis o hotdrare noud de respingere a acestor actiuni. S-a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Visterniceanu
(Todorova). In rest, hotirdrea primei instante a fost mentinuti. A fost anulat
sechestrul aplicat prin incheierea din 10 septembrie 2008 a Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau asupra apartamentelor nr. 3 si 5 din Str. XxXxxx, mun. Chisindu.

Prin decizia din 27 aprilie 2016 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, s-au admis recursurile declarate
de Alexandru Leca, llia Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu
(Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova, s-a casat decizia din 19 noiembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel declarate de Lilia Ciorescu, Ecaterina Ticu, Cristina Palii si cererea
de alaturare la apel a lui Constantin Ciorescu si a fost mentinutd hotararea din 15
august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisindu.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de catre Lilia Ciorescu, Constantin Ciorescu, Ecaterina Ticu si
Cristina Palii, au fost considerate inadmisibile.

La 2 ianuarie 2019 Cristina Palii a depus cerere de revizuire la incheierea din
31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, potrivit carora revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Revizuenta a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii din
31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 17 ianuarie 2019 Constantin Ciorescu a depus cerere de revizuire la
incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, la fel, s-au invocat prevederile art. 449 lit. c)
Cod de procedura civila.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 31
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea cauzei.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire depuse
de Cristina Palii si Constantin Ciorescu, urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civila, instantele
judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, Incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. incheierile judecitoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cai de atac.

In cazul prevederilor art. 448 Cod de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

La caz, se constata ca prin incheierea din 31 octombrie 2012 a Curtii Supreme
de Justitie, revizuirea careia se solicitd, au fost considerate inadmisibile recursurile
declarate de catre Lilia Ciorescu, Constantin Ciorescu, Ecaterina Ticu si Cristina
Palii.

In acest sens, este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civilad si nu contin nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Prin prisma celor relatate, este de mentionat cd prin incheierea din 31
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta nu s-a pronuntat asupra
fondului, ci a verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului
declarat, si prin urmare, nu este de competenta Curtii Supreme de Justitic de a
examina cererile de revizuire depusa de Cristina Palii si Constantin Ciorescu.

Or, hotararea din 15 august 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chigindu,
fiind contestata cu apel, a fost mentinuta prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In aceastd ordine, Colegiul conchide ci cererile de revizuire depuse de
Cristina Palii si Constantin Ciorescu impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinse ca fiind depuse impotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire, ceea ce nu exclude
posibilitatea revizuentilor de a depune cererile de revizuire conform competentei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
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cererile de revizuire depuse de Cristina Palii si Constantin Ciorescu impotriva
incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca actul de
dispozitie judecatoresc nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Cristina Palii
si Constantin Ciorescu impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, Tn cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Leca impotriva lui Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu, Cristina Palii,
Ecaterina Ticu, intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisindu, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea si reconstruirea apartamentului, demolarea constructiilor neautorizate,
anularea proceselor-verbale de receptie finala si a inregistrarii efectuate in baza
acestora, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, cererea de chemare in judecatd depusd de Ilia Todorov, Tamara
Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova si Diana Todorova
impotriva Ecaterinei Ticu, Gheorghe Ticu, Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu,
intervenienti accesorii Pretura sectorului Centru municipiul Chisindu, Primaria
municipiului Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau si Igor Ceban cu
privire la demolarea constructiei neautorizate, anularea procesului-verbal de
receptie finala, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, restabilirea
constructiei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, cererile de chemare in
judecatd depuse de Constantin Ciorescu, Lilia Ciorescu si Cristina Palii Tmpotriva
lui Alexandru Leca cu privire la anularea incheierii de aplicare a sechestrului,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Svetlana Visterniceanu (Todorova)
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Ecaterina Ticu, Constantin Ciorescu si
Lilia Ciorescu, intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisindu cu privire la
repunerea in termen, recunoasterea ilegalitatii refuzului si contestarea actului
administrativ, cererea reconventionald depusa de Ecaterina Ticu impotriva lui Ilia
Todorov, Tamara Todorova, Svetlana Visterniceanu (Todorova), Elena Todorova
si Diana Todorova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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