Dosarul nr.2r-40/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Vasile Ungur, reprezentat de avocatul Veaceslav
Spalatu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lon Toia
impotriva lui Vasile Ungur cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel, din motivul nelichidarii neajunsurilor constatate,

constata:

La 10 1anuarie 2018, Ion Toia a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vasile Ungur cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 4 550 de lei si
a prejudiciului moral in marime de 80 000 de lei.

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunca
s-a admis partial.

S-a incasat din contul lui Vasile Ungur in beneficiul lui Ion Toia suma de 10 000
de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, s-a incasat din
contul lui Vasile Ungur in beneficiul stalului taxa de stat in marime de 300 de lei, in
rest, pretentiile S-au respins ca neintemeiate.

La 27 iulie 2018, Vasile Ungur, reprezentat de avocatul Veaceslav Spalatu, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
apelul declarat de Vasile Ungur, reprezentat de avocatul Veaceslav Spalatu, ca fiind
depus in afara termenului legal.

La 04 decembrie 2018, Vasile Ungur, reprezentat de avocatul VVeaceslav Spalatu a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 31
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului declarat, recurentul a notat ci concluzia instantei de apel
este eronata, or la 26 iulie 2018, ora 16:18 min, a depus cererea de apel nemotivata pe
site-ul oficial al instantei de apel.

Prin urmare, a mentionat ca s-a conformat cerintelor legale si a depus apelul in
termen.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 31 octombrie 2018,
fiind expediata in adresa recurentului la 20 noiembrie 2018 (f.d. 79), astfel Vasile
Ungur, reprezentat de avocatul Veaceslav Spalatu, s-a conformat prevederilor legii si a
depus la 04 decembrie 2018, recursul in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre Vasile Ungur,
reprezentat de avocatul Veaceslav Spalatu intemeiat si care necesita a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

La caz, se constatd ca la 27 iulie 2018, Vasile Ungur, reprezentat de avocatul
Veaceslav Spalatu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 iunie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. Curtea de Apel Chigindu prin incheierea din 31
octombrie 2018 a restituit apelul cu toate actele anexate din motivul declararii acestuia
in afara termenului legal si fard a solicita repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestata, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca instanta de apel
in mod pripit a ajuns la concluzia de a restitui apelul depus de Vasile Ungur,
reprezentat de avocatul Veaceslav Spalatu.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, potrivit carora termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca, dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 26 iunie 2018, prin
urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, a expirat la 26 iulie 2018.

In spetd, instanta de recurs constatd cd Vasile Ungur, reprezentat de avocatul
Veaceslav Spataru a declarat apel impotriva hotararii din 26 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in data de 26 iulie 2018, ora 16:18 (f.d. 96).

Avand in vedere faptul ca Vasile Ungur, reprezentat de avocatul Veaceslav
Spataru a confirmat ca la 26 iulie 2018 a expediat prin intermediul postei electronice,
cererea de apel, Colegiul considera incert motivul neanexarii la materialele cauzei a
apelului. In mod corespunzitor, Colegiul conchide ci acest fapt constituie o misiune a
instantei de judecata.

La acest capitol, Colegiul subliniaza ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului denota ca riscul unei greseli facute de o autoritate de stat trebuie sa
fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie sa fie remediate pe seama persoanei in cauza
(a se vedea Platakou vs Grecia, 11 ianuarie 2001, parag. 39; Freitag vs Germania, 19
iulie 2007, parag. 41; Simecki vs Croatia, 30 aprilie 2014, parag. 46; Cakarevic vs
Croatia, 28 aprilie 2018, parag. 80). In toate aceste cazuri, reclamantii au fost



sanctionati procedural pentru erorile facute de organele statului, pentru care nu ar fi
trebuit sa-si asume nicio responsabilitate.

Din aceste rationamente, in conformitate cu articolul 368 alin. (2) din Codul de
procedura civila, apelul depus de Vasile Ungur, reprezentat de avocatul Veaceslav
Spalatu se considera depus 1n data de 26 iulie 2018, si nu in data de 27 iulie 2018, asa
cum a retinut Curtea de Apel Chisinau.

Asadar, recurentul a respectat termenul impus de dispozitiile articolului 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului
declarat de catre Vasile Ungur, reprezentat de avocatul Veaceslav Spalatu, casarii
incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si remiterii cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Ungur, reprezentat de avocatul Veaceslav
Spalatu.

Se caseaza Incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatda depusd lon Toia impotriva lui Vasile
Ungur cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



