Dosarul nr. 3ra-118/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Danilisin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Melniciuc si Maria Melniciuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lon Melniciuc impotriva Comisiel raionale pentru privatizarea fondului
locativ pe langd Consiliul raional Donduseni, intervenienti accesorii Intreprinderea
de Stat ,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, Maria Melniciuc si Igor
Melniciuc cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea incheierii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd si recunoasterea constructiei auxiliare ca proprietate privata,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ion Melniciuc si Maria Melniciuc si a fost
mentinutd hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

constata:

La data de 10 aprilie 2017 lon Melniciuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Comisiei raionale pentru privatizarea fondului locativ pe langa
Consiliul raional Donduseni cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
incheierii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei 1n
proprietate privata si recunoasterea constructiei auxiliare ca proprietate privata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 87-n din 13 noiembrie 1979
a fost angajat in functia de tehnic de sector al Ocolului silvic Donduseni a IS
JIntreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, ulterior fiind transferat in functia de sef-
adjunct al Ocolului silvic Donduseni.

A mentionat ca, la data de 19 decembrie 1988, conform procesului-verbal al
comitetului sindical si administratiei Gospodariei in Silviculturd Edinet, i-a fost



alocat spatiu locativ in cladirea administrativd a Ocolului silvic Donduseni din
str.xxxXx, in care locuieste pana in prezent si in care a efectuat reparatii, a schimbat
3 usi si ferestrele, a construit in apropiere o constructie accesorie (sarai).

A sustinut cd, la intrarea in vigoare a Legii privatizarii fondului de locuinte nu
intrunea conditiile necesare pentru privatizare, iar incepand cu anul 2000, s-a adresat
de nenumdrate ori la IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” pentru eliberarea
actelor necesare pentru privatizare si a consimtamantului Comisiei raionale pentru
privatizarea fondului locativ pe langa Consiliul raional Donduseni, dar de fiecare
data primea refuz in mod verbal.

A afirmat ca, n legatura cu faptul ca, in curand va atinge varsta de pensionare,
s-a adresat la administratia IR ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” cu o cerere
scrisa, iar la data 07 decembrie 2016 administratia intreprinderii i-a comunicat
dezacordul privind privatizarea spatiului locativ in litigiu.

A relevat ca, tot la aceeasi data s-a adresat Presedintelui raionului Donduseni
CuU 0 cerere, prin care a solicitat adoptarea hotararii privind privatizarea spatiului
locativ, insd cererea sa a fost respinsa.

A mai relevat ca, 1a data de 16 februarie 2017 s-a adresat la Comisia raionala
pentru privatizarea fondului locativ pe langa Consiliul raional Donduseni, care la
sedinta din 10 martie 2017 i-a respins cererea, deoarece conform art. 5 din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 993, nu pot fi vandute sau
transmise cu titlu gratuit in proprietate privata cantoanele si alte constructii, care se
afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

A declarat ca, nu este de acord cu concluzia enuntata, deoarece cladirea in
care locuieste, se afla pe un teren cu suprafata de 0,2755 ha situat in or. Donduseni,
care se afld in folosinta fondului forestier.

A considerat ca, a fost emisa o eroare la prima inregistrare in Registrul
bunurilor imobile, deoarece este imposibil ca un lot de teren din aria or. Donduseni
sd apartind fondului forestier.

A relatat ca, conform procesului-verbal al sedintei Executivului raional
Donduseni din 06 februarie 1965, Ocolului silvic Tirnova i-a fost transmis un lot de
teren cu suprafata de 0,45 ha pentru constructia cladirii, dar nu a fost indicat ca, lotul
de teren a fost transmis fondului forestier, astfel, rezulta ca, a fost transmis in posesie
si folosinta.

A mentionat cd, pe acest teren au mai fost construite 2 case, care au fost
privatizate cu vreo 2 ani in urma si tot acolo este amplasata si cladirea administratiei
Ocolului silvic Donduseni, unde in jumatate de cladire se afla administratia Ocolului
Silvic Donduseni, iar in a doua jumatate se afla apartamentul, care i-a fost repartizat.

A considerat ca, inscrisul de la organul cadastral teritorial precum c4,
proprietarul lotului de teren cu suprafata de 0,2755 ha este fondul forestier, este
ilegal.

A sustinut ci, la data de 01 mai 2011 administratia IS ,.intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” unilateral 1-a impus sa semneze un ,,contract de locatiune”, pe
care il considerad ilegal si in baza cdruia achita lunar plata de arenda.



A notat ca, conform certificatului OCT Donduseni din 31 martie 2017, bunul
imobil cu nr. cadastral xxxx apartine Lidiei Duh in baza contractului de vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 05 aprilie 1995,
lar bunul imobil cu nr. cadastral xxxx a apartinut lui Vasile Melnic in baza
contractului de vanzare-cumpdrare din 11 ianuarie 1995, in prezent apartine
Ludmilei Jdanova in baza certificatului de mostenitor nr. 843 din 03 februarie 2016.

A specificat ca, ambele case, 1n care locuiesc persoanele enuntate si el, au fost
construite pe lotul de teren acordat Ocolul silvic Tirnova, in prezent Ocolul silvic
Donduseni de catre Executivul or. Donduseni in anul 1965.

A considerat ca, locuinta, in care locuieste de aproape 30 ani, nu cade sub
incidenta art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte.

A solicitat anularea procesului-verbal nr. 2 al sedintei Comisiei raionale
pentru privatizarea fondului locativ pe langa Consiliului raional Donduseni din 10
martie 2017, recunoasterea dreptului sau la privatizarea locuintei cu suprafata totala
de 60,5 m. p., suprafata locativa de 24,5 m. p. situatd in cladirea din Str.xxxx,
obligarea Comisiei raionale pentru privatizarea fondului locativ pe langa Consiliul
raional Donduseni de a incheia cu el contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei enuntate in proprictate privatd si recunoasterea constructiei
auxiliare (sarai) cu dimensiunile 4,30 m x 13 m amplasata pe aceeasi adresa ca
proprietate privata a sa.

Prin incheierea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni a fost
atrasa in proces IS ,Intreprinderea pentru Silviculturi Edinet” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni au
fost atrasi 1n proces Igor Melniciuc si Maria Melniciuc, fiul si sotia reclamantului,
in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
actiunea depusa de catre lon Melniciuc a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Ion Melniciuc s1 Maria Melniciuc si a fost mentinutd hotararea
primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat si mentionat
faptul ca, clddirea administrativd a Ocolului silvic Donduseni din str. XXXX este
locuinta de serviciu, se afla la balanta fondului forestier de stat si nu este inregistrata
in Registrul bunurilor imobile conform Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
XII din 25 februarie 1998. Or, faptele constatate de instanta de judecatd se confirma
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f. d. 22), din care rezulta ca, dreptul de
proprietate asupra locuintei in litigiu este Tnregistrat dupd Republica Moldova, prin
adresarea OCT Donduseni cétre vicepresedintele raionului Donduseni, in care se
explica ca, cladirea ocolului silvic din str. XXXX, cu suprafata de 132,2 m. p. si
sopronul sunt proprietate a statului, aflate in administrarea Agentiei pentru
Silviculturd ,Moldsilva” si transmise in gestiune IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”.



De asemenea, instanta de apel a retinut ca, locuinta in litigiu a fost atribuita
lui Ion Melniciuc ca locuintd de serviciu si, prin urmare, a considerat corecta
hotararea Comisiei raionale pentru privatizarea fondului locativ din 10 martie 2017.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, prima instantd corect a mentionat ca, nu
au fost prezentate probe, inscrisuri, acte permisive, decizia organului competent de
alocare a terenului pentru constructie, planul cadastral, care ar confirma legalitatea
efectudrii lucrarilor de constructie a saraiului.

La data de 06 decembrie 2018 Ion Melniciuc si Maria Melniciuc au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat cd, hotararile judecatoresti sunt
neintemeiate si ilegale.

Au mentionat cd, instanta de apel, prin incheierea din 07 septembrie 2018, a
stabilit si fixat sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru data de
09 octombrie 2018, ora 10.00, stabilind termenul limitd pentru prezentarea
inscrisurilor, formularea demersurilor necesare, prezentarea/reclamarea probelor,
sub sanctiunea decaderii din acest drept, pana la data enuntata.

Au sustinut ca, in legatura cu faptul ca, nu aveau probe suplimentare si careva
demersuri si in scopul economisirii surselor banesti, nu s-au prezentat in sedinta de
judecatd enuntata, fapt despre care a comunicat instantei prin fax.

Au afirmat ca, ulterior, nu au mai fost instiintati despre data examinarii
apelului, iar la data de 10 noiembrie 2018 au primit copia deciziei instantei de apel.

Au considerat ca, decizia instantei de apel a fost emisa cu incélcarea dreptului
lor prevazut de art. 20 din Constitutia RM si art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, au considerat ca, la examinarea cauzei, a avut loc o vadita
discriminare fata de alti persoani din IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”
(cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Boris Goncearuc
impotriva Comisiei de privatizare a fondului locativ a Consiliului raional Briceni cu
privire la anularea procesului-verbal, prin care a fost refuzata privatizarea locuintei
din or. Lipcani, r-nul Briceni, in cladirea Ocolului silvic Lipcani, examinata la data
de 10 aprilie 2008 de catre Judecatoria Briceni).

Au relatat cd, nu corespunde adevarului concluzia instantelor judecatoresti
precum ca, lotul de teren, pe care este situatd cladirea, in care se afla locuinta lor si
contora Ocolului silvic Donduseni, apartine IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet”, deoarece cladirea enuntata este situatd in or. Donduseni, mult in
intravilanul orasului, ce dovedeste odata in plus cd, nu cade sub incidenta art. 5
alin.(2) din Legea privatizarii fondului de locuinte.

Au invocat ca, casele vecine nr. XXXX, care au apartinut Ocolului silvic
Dondusent, au fost privatizate fara careva impedimente din partea administratiei.

Prin referinta depusa la data de 31 ianuarie 2019 Consiliul raional Donduseni
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor decizia contestata la data de 07
noiembrie 2018, iar recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 13
noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lon Melniciuc si Maria
Melniciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre lon Melniciuc si Maria Melniciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Melniciuc si Maria Melniciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre lon Melniciuc si Maria Melniciuc se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii [urie Bejenaru

Maria Ghervas



