Dosarul nr. 2ra-101/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Svetlana Fuiarovscaia, reprezentata de avocatul Sorin Bruma,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elisabeth Gross
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Balcolcom”, intervenienti accesorii Comisia Nationald
a Pietei Financiare, Svetlana Fuiarovscaia si Vasile Tonciuc cu privire la dizolvarea
societatii,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Svetlana Fuiarovscaia, reprezentata de avocatul Sorin Bruma
si a fost mentinuta hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data del6 iunie 2015 reclamanta Elisabeth Gross, actionara SA ,,Balcolcom”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,Balcolcom”, intervenient
accesoriu Comisia Nationald a Pietei Financiare cu privire la dizolvarea societatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in calitate de actionar al SA
,,Balcolcom” detine 25% de actiuni cu drept de vot aflate in circulatie.

A sustinut ca, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la
societatile pe actiuni nr. 1134-XIII din 02 aprilie 1997, are dreptul sd participe la
adundrile generale ale actionarilor, sd aleaga si sa fie aleasa n organele de conducere
ale societatii, precum si are dreptul sa ia cunostintd de materialele pentru ordinea de zi
a adundrii generale a actionarilor etc.

A specificat ca, in legatura cu incalcarea drepturilor sale a depus prezenta cerere
de chemare in judecatd in vederea dizolvarii SA ,,Balcolcom”.

A afirmat ca, potrivit datelor detinute in calitate de actionar al SA ,,Balcolcom”,
parata timp de 5 ani consecutivi nu a asigurat respectarea normelor prevazute de Legea
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nr. 1134-XIII din 02.04.199 7, si anume organele de conducere abilitate societatii in
cauza nu au convocat in modul si in termenele stabilite adunarea general a actionarilor,
astfel fiind prejudiciate nu numai interesele generale ce tin de obligativitatea
societatilor de a activa 1n strictd conformitate cu Legea, ci si interesele private a
actionarilor.

A relatat ca, la solicitarea sa, IS ,,Camera inregistrarii de Stat”, Ministerul
Justitiei al RM (oficiul teritorial Balti) a eliberat informatia care confirma faptul ca, la
moment activitatea SA ,,.Bdlcolcom” nu este suspendatd, astfel societatea in cauza este
obligata sa respecte toate cerintele legislatiei in vigoare. Potrivit datelor IS ,,Camera
inregistrarii de Stat”, Ministerului Justitiei al RM, statutul SA ,,Balcolcom” nu a fost
conformat in modul si termenul stabilit de legislatie, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 11 al. (2) din Legea nr.163-XV1 din 13 iulie 2007.

A notat ca, art. 50 alin. (1) al Legii nr. 1134-XI11 din 02 aprilie 1997, care prevede
ca, adunarea generald a actionarilor este organul suprem de conducere al societatii si
se tine cel putin o data pe an, dar adunarea generald ordinara anuala a actionarilor se
tine nu mai tarziu de 2 luni de la data primirii de cétre organul financiar corespunzator
a raportului financiar anual al societatii, Insa aceasta norma a fost incdlcatd de
conducerea SA ,,Balcolcom”.

A solicitat dizolvarea SA ,,Bélcolcom” cu toate consecintele ce decurg din
aceasta si desemnarea in calitate de lichidator pe Iurie Bodnari, detinatorul autorizatiei
Ministerului Justitiei al republiciit Moldova nr. 179 din 03 februarie 2015.

Prin hotararea din 04 august 2015 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie,
a fost admisa actiunea depusa de Elisabeth Gross si a fost dizolvatd SA ,,Bédlcolcom”
cu sediul in mun. Balti, str. Bulgard 21, IDNO 1012602003599 in vederea lichidarii ei
cu pastrarea personalitdtii juridice Tn masura necesard pentru finalizarea tuturor
operatiunilor lichidarii. A fost desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Bélcolcom”,
IDNO 1012602003599, administratorul/lichidatorul autorizat lurie Bodnari, sediul
biroului in mun. Chisindu, str. Milescu-Spataru 21/1, of. 70, detinatorul autorizatiei nr.
179 din 03 februarie 2015. A fost interzis administratorului SA ,,Bdlcolcom” sd initieze
din numele societdtii noi operatiuni, sub sanctiunea raspunderii personale si solidare
pentru operatiunile pe care le va intreprinde. Au fost inldturate organele de conducere
ale SA ,,Balcolcom” de la administrarea societatii si obligata sa transmita lichidatorului
desemnat, gestiunea societatii pe baza de inventar si de bilant, sa transmita patrimoniul
societatii impreund cu registrele, actele (inclusiv de constituire, contabile, financiare,
corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si stampilele acesteia. A fost atribuita
lichidatorului competenta de a finaliza operatiunile in curs ale SA ,,Balcolcom”, de a
reprezenta societatea in relatiile cu tertii in litigiile aflate pe rolul instantelor, de a
urmari silit debitorii societatii in scopul incasdrii creantelor ei, de a transforma in
numerar bunurile din patrimoniul societatii, de a receptiona corespondenta adresata SA
,Balcolcom” si a retine corespondenta care se referd la activitatea comerciald a
societdtii, precum si obligatia de a pastra secretul comercial si de a nu divulga
continutul corespondentei care nu se referd la activitatea comerciala a societatii. A fost
limitat dreptul organelor de conducere ale SA ,,Balcolcom” in privinta receptionarii
corespondentei adresate societatii, cu mentinerea doar a dreptului de a lua cunostinta
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si a primi de la lichidator corespondenta care nu se referd la activitatea comerciala a
societatii dizolvate. A fost pus in sarcina lichidatorului obligatia de a publica un aviz
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si Tn mod gratuit pe pagina web oficiala a
organului inregistrarii de stat, despre lichidarea SA ,,Balcolcom” si de a informa in
termen de 15 zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare cu indicarea termenului de
inaintare a creantelor. A fost pus 1n sarcina lichidatorului s@ prezinte instantei in mod
obligatoriu copia publicatiei din Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Au fost
atentionati creditorii ca sunt in drept sa inainteze lichidatorului creantele in termen de
2 luni de la data publicatiei avizului de initiere a lichidarii SA ,,Bédlcolcom” in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. A fost obligat lichidatorul sa intocmeasca
bilantul provizoriu de lichidare in termen de 15 zile de la data expirarii termenului de
inaintare a creantelor, care sa reflecte valoarea de bilant si valoarea de piata a activelor
inventariate, inclusiv creantele Tnaintate §i validate de lichidator, precum si cele
necunoscute de lichidator si/sau care se afla pe rol in instantele de judecata, si sa-I
prezente instantei. Totodatd, dacd din bilantul provizoriu de lichidare va rezulta un
excedent al pasivelor fatd de active, lichidatorul va avea obligatia de a depune cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate a SA ,,Balcolcom”. A fost
pus in sarcina SA ,,Badlcolcom” obligatia de a plati cheltuielile de publicare a avizului
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. A fost dispusd comunicarea hotararii
vizate Camerei Inregistririi de Stat pentru introducerea modificarilor respective in
actele de constituire a SA ,,Balcolcom” (f.d. 77-80, vol. 1).

Prin decizia din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Svetlana Fuiarovscaia si a fost casatd hotararea din 04 august 2015 a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, restituind cauza spre rejudecare In prima
instantd, 1n alt complet de judecata (f.d. 158, vol. I).

Prin 1incheierea din 08 februarie 2016 a Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii actionarii
SA ,.Bélcolcom”, Svetlana Fuiarovscaia si Vasile Tanciuc (f.d. 179, vol. I).

Prin hotérarea din 23 februarie 2018 a Judecatorie1 Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Elisabeth Gross si a fost dizolvata SA ,,Bdlcolcom” cu
sediul in mun. Balti, str. Bulgara 21, ¢/f 1012602003599 in vederea lichidarii ei cu
pastrarea personalitdtii juridice in masura necesarda pentru finalizarea tuturor
operatiunilor lichidarii. A fost desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Balcolcom”,
c/f 1012602003599, administratorul/lichidatorul autorizat Melnic Vitalie, sediul
biroului in r-1 Singerei, or. Biruinta str. Independentei 13, detindtorul autorizatiei
nr.157 din 19 ianuarie 2015. A fost interzis administratorului SA ,,Balcolcom” sa
initieze din numele societatii operatiuni, sub sanctiunea raspunderii personale si
solidare pentru operatiunile pe care le va intreprinde. Au fost inlaturate organele de
conducere ale SA ,,Balcolcom” de la administrarea societatii, cu obligatia sa transmita
lichidatorului desemnat, gestiunea societdtii pe baza de inventar si de bilant, sa
transmita patrimoniul societatii impreuna cu registrele, actele (inclusiv de constituire,
contabile, financiare, corespondenta ce tine activitatea comerciald) si stampilele
acesteia. A fost atribuit lichidatorului competenta de a finaliza operatiunile in curs ale
SA ,,Balcolcom”, de a reprezenta societatea in relatiile cu tertii in litigiile aflate pe rolul
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instantelor, de a urmari silit debitorii societatii in scopul incasdrii creantelor ei, de a
transforma in numerar bunurile din patrimoniul societdtii, de a receptiona
corespondenta adresatd SA ,,Bédlcolcom” si a retine corespondenta care se refera la
activitatea comerciald a societatii, precum si obligatia de a pastra secretul comercial si
de a nu divulga continutul corespondentei, care nu se refera la activitatea comerciald a
societatii. A fost limitat dreptul organelor de conducere ale SA ,,Balcolcom” in privinta
receptiondrii corespondentei adresate societatii, cu mentinerea doar a dreptului de a lua
cunostintd si a primi de la lichidator corespondenta care nu se refera la activitatea
comerciald a societatii dizolvate. A fost pus in sarcina lichidatorului obligatia de a
publica un aviz in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si in mod gratuit pe pagina
web oficiala a organului inregistrarii de stat, lichidarea SA ,,Balcolcom” si a informa
in termen de 15 zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare cu indicarea termenului
de Tnaintare a creantelor. A fost pus in sarcina lichidatorului sa prezinte instantei in
mod obligatoriu copia publicatiei din Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Au fost
atentionati creditorii cd sunt in drept sa inainteze lichidatorului creantele in termen de
2 luni de la data publicatiei avizului de initiere a lichidarii SA ,,Balcolcom” in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. A fost obligat lichidatorul s intocmeasca
bilantul preliminar de lichidare in termen de 15 zile de la data expirarii termenului de
inaintare a creantelor, care s reflecte valoarea de bilant si valoarea de piata a activelor
inventariate, inclusiv creantele inaintate si validate de lichidator, precum si cele
necunoscute de lichidator si/sau care se afla pe rol in instantele de judecata, si sa-I
prezinte instantei. Totodata, daca din bilantul primar de lichidare va rezulta un excedent
al pasivelor fata de active, lichidatorul va avea obligatia de a pune cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate a SA ,Balcolcom”. A fost pusa in
sarcina SA ,,Balcolcom” obligatia de a plati cheltuielile de publicare a avizului in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. A fost dispus comunicarea hotararii vizate
Agentiei Servicii Publice pentru introducerea modificarilor respective in actele de
constituire a SA ,,Balcolcom”.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Svetlana Fuiarovscaia, reprezentata de avocatul Sorin Bruma si a fost
mentinutd hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, din anul 2013 si pand in
prezent nu a mai fost convocata nici o adunare generald a actionarilor SA ,,Balcolcom”,
iar conform art. 53 alin. 15) din Legea privind societatile pe actiuni, neconvocarea de
catre societate timp de 2 ani consecutivi a adunarii generale a actionarilor constituie
temei pentru dizolvarea societatii in temeiul hotararii instantei judecatoresti, cu
exceptia cazului suspendarii activitatii societdtii Tn modul prevazut de legislatie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate pretentiile reclamantei
Gross Elisabeth privind dizolvarea societitii, deoarece in cazul neachitarii impozitelor
si neprezentdrii evidentei contabile, Intreprinderea poate fi supusa sanctiunilor
financiare, cu atat mai mult ca, ultimele dari de seama au fost prezentate in anul 2011,
fapt care atesta incalcarea prevederilor art. 34 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
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Apel Bilti a relevat ca conditiile legale de formulare a cererii de dizolvare a societatii
pe actiuni au fost intrunite, ultima incalcand normele de activitate a persoanei juridice
expuse 1n Codul civil, Legea cu privire la societdtile pe actiuni si Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi.

La data de 01 noiembrie 2018 Svetlana Fuiarovscaia, reprezentata de avocatul
Sorin Bruma a declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, care suplimentar a fost completat prin recursul din 02 ianuarie 2019 si a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecarea sau pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel, cat si instanta de fond a
ignorat pozitia sa expusa in referintd, deoarece in actele adoptate de instantele ierarhic
inferioare nu poate fi identificatd pozitia acestora in aceasta privinta.

A afirmat ca, la examinarea cauzei instanta de fond a fost admisa incalcarea
prevederilor art. 26 alin. (3) si (4) Cod de procedura civila.

A precizat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra probelor prezentate, iar in
hotararea instantei de fond lipsesc concluziile instantei cu privire la respingerea
argumentelor si probelor prezentate.

A punctat ca, prin solutia instantei de apel a fost admisa incdlcarea drepturilor si
intereselor legitime in calitate de actionar, iar in consecintd nu a fost asigurat
respectarea dreptului de a obtine satisfactie efectiva conform prevederilor art. 20 alin.
(I) din Constitutia Republicii Moldova.

A relevat c4, instanta de apel nu a motivat din ce cauza a respins argumentele si
probele la care a facut trimitere, dar a citat prevederile art. 373, 383 Cod de procedura
civila si art. 86, 87 Cod civil.

A relatat ca, instanta de apel a incélcat prevederile art. 241, 390 Cod de
procedura civild si a interpretat eronat prevederile art. 53 alin. (15) din Legea privind
societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997 si art. 34 alin. (2) lit. b) din Legea cu
privire antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992.

A mentionat ca, persoanele cu functie de raspundere a SA ,,Balcolcom” nu a
prezentat informatii BNM si nici ei (in temeiul art. 25, 92 din Legea privind societatile
pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997), insa cand le-a fost necesar si comod au
intervenit si chiar au actionat corect, fapt care atesta comportamentul de rea-credinta
al acestora.

A indicat, ca desi a prezentat probe care confirma ca SA ,,Balcolcom” obtine
venituri din contul dividendelor, instanta de apel nu s-a expus asupra acestora.

La data de 15 ianuarie 2019 Elisabeth Gross a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 23 octombrie 2018,
iar recurentul a declarat recurs la data de 01 noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 01 noiembrie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Svetlana Fuiarovscaia,
reprezentatd de avocatul Sorin Bruma nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
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deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Svetlana Fuiarovscaia, reprezentata de avocatul Sorin Bruma, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Svetlana Fuiarovscaia, reprezentata de avocatul Sorin
Bruma ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Svetlana Fuiarovscaia, reprezentata de avocatul Sorin
Bruma se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



