Dosarul nr. 2ra-75/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Gheorghe Talpa, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Talpa
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, a fost admis apelul declarat de Gheorghe
Talpa si a fost modificata hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni,

constata:

La data de 13 decembrie 2017 reclamantul Gheorghe Talpa a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 06 ianuarie 2017 de citre
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, in persoana
procurorului Alexandru Caraman, a fost intocmit procesul-verbal de retinere a sa de la
domiciliul, situat In or. XXXXX, Str. XXXxX, in legaturd cu intentarea cauzei penale nr.
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2016670066, prin care a fost pus sub invinuit in baza art. 42 alin. (2) si (5), art. 284 alin.
(1) Cod Penal, pentru ca a contribuit in calitate de autor si complice la crearea si
conducerea unei organizatii criminale, precum si savarsirea infractiunii de purtare, pastrare
a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, incepand cu anul 1997 si pana in prezent.

A sustinut ca, la data de 06 ianuarie 2017, in temeiul ordonantei de perchizitie, emisa
de procurorul Alexandru Caraman, a fost efectuata perchezitia la domiciliul sau, situat in
Or. XXXXX, Str. XxxxX, in scopul stabilirii fenomenului infractional si identificarea
eventualilor complici. Ulterior, perchezitia a fost autorizata de judecatorul de instructie.

A specificat ca, prin incheierea din 09 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admis demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Crimei
Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Caraman cu privire la aplicarea masurii
preventive arestarea preventiva pe un termen de 30 zile cu eliberarea mandatului de arest,
incepand cu 06 ianuarie 2017, ora 124 si pana la 05 februarie 2017, ora 129, arestul
urmand a fi executat in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

A afirmat ca, prin decizia din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul declarat de el si a fost casata incheierea din 09 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu eliberarea sa din stare de arest imediat in sala sedintei de
judecata.

A relatat ca, incepand cu 06 ianuarie 2017, ora 1240 si pana la 19 ianuarie 2017 s-a
aflat 1n arest preventiv, adicd o perioada de 13 zile, ca urmare a actiunilor ilegale ale
procurorului si instantei de judecata.

A notat ca, prin ordonanta din 09 februarie 2017 a Procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Caraman, a fost
scos de sub urmarire penald pe cauza penalda nr. Xxxxx. Astfel, conchide ca doar dupa
expirarea a 35 de zile, procurorul Alexandru Caraman si-a dat seama si a ajuns la concluzia
ca lipsesc careva probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra ca prin actiunile
sale a fost realizata latura obiectiva si subiectiva a componentei de infractiune prevazute
de art. 42 alin. (2) si alin. (5) art. 284 alin. (1) Cod penal.

A subliniat ca, atat din partea Procuraturii pentru Combaterea Crimei Organizate si
Cauze Speciale, cat si a instantei de judecata au fost admise incalcari majore, avand in
vedere ca incepand cu prima zi a retinerii sale a atras atentia ofiterilor de urmarire penala,
procurorului si judecatorului de instructie cd el este nascut in anul 1992, iar fapta ce 1 se
incrimineaza a fost savarsita incepand cu anul 1997, adica perioada in care el avea varsta
de 5 ani. Totodata, si-a expus opinia si obiectiile impotriva intentarii dosarului penal in
privinta Sa, a perchezitiondarii imobilului in care locuiesc parintii, a retinerii ilegale in
izolator si Penitenciarul nr. 13, or la varsta de 5 ani nu putea sa creeze o organizatie
criminala, sd uneasca membrii pretinsei organizatii intr-O organizatie criminala stabila si
sd divizeze intre membrii acestei grupari functiile de asigurare si administrare a intentiilor
criminale puse la baza demersului procurorului pentru aplicarea in privinta sa a masurii
preventive sub forma de arest.

A mentionat cd, in rezultatul actiunilor ilegale ale organelor de drept, fiind privat de
libertate a ratat venitul sub forma de salariu In méarime de 2188 de lei 57 bani.

A precizat ca, in urma detinerii sale in izolator si Penitenciarul nr. 13, precum si din
cauza conditiilor degradante, starea sanatatii sale s-a inrautatit, fiind nevoit astfel sa se
adreseze de nenumarate ori la medic in vederea ameliorarii acesteia.



A punctat ca, la data de 19 iunie 2017, in urma multiplelor investigatii, analize si
controale a fost internat la IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta”, iar ca urmare a fost
supus unei interventii chirurgicale in vederea inlaturarii chistului branhiogen cervical
lateral pe stanga prin acces exobucal. Astfel, urmand o perioada grea de reabilitare, a
cheltuit numeroase sume de bani in vederea efectudrii investigatiilor si procurarea
medicamentelor.

A indicat ca, Tnsasi faptul ca a fost retinut si arestat pe nedrept, i-a cauzat suferinte
fizice si psihice atat lui, cat si rudelor sale. De altfel, oamenilor nu le este clar ca el a fost
retinut si arestat ilegal, or acestia continud sa raspandeasca prin oras vorbe precum ca ar fi
organizat si gestionat o grupare criminala.

A solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei prin intermediul Ministerului
Finantelor din bugetul de stat in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 2188
de lei 57 bani si a prejudiciului moral in cuantum de 50000 de lei, cauzat ca rezultat al
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
admisa partial actiunea depusa de Gheorghe Talpa si a fost incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Talpa
compensatia baneasca pentru prejudiciul moral cauzat i1n marime de 5000 de lei si
cheltuielile de asistent juridicd in marime de 3750 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, a fost admis apelul declarat de Gheorghe Talpa si a fost modificata
hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in sensul majorarii
cuantumului sumei incasate intru compensarea prejudiciului moral de la 5000 de lei la
suma de 10000 de lei. In rest, hotdrarea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, cuantumul prejudiciului moral
acordat este unul inechitabil, or tratamentul la care a fost supus reclamantul in perioada 06
lanuarie 2017 - 19 ianuarie 2017 (durata detentiei si statutul de banuit), a generat un anumit
grad minim de suferinte psihice: stare de depresie, anxietate ce apare la orice persoand ca
rezultat al supunerii la o asemenea masurd, circumstante care inevitabil a dus la
amplificarea suferintelor psihice suportate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a mentionat cd, suma solicitata de reclamant cu titlul de prejudiciul moral este
una exagerata, iar suma adjudecatd de instanta de fond in marime de 5000 de lei este
insuficienta pentru compensarea echitabila a prejudiciului moral, deci cuantumul
prejudiciului moral adjudecat urmeaza a fi majorat pana la suma de 10000 de lei, care
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor suportate de apelant.

In concluzie, instanta de apel a relevat ¢4, desi apelantul a invocat ca in legitura cu
pornirea urmaririi penale si plasdrii in stare de arest preventiv, a pierdut suma de 2188,57
lei sub forma venitului ratat, acesta nu a anexat careva probe pertinente si admisibile in
confirmarea faptului ca a fost angajat in campul muncii si ca ar fi avut careva venituri
regulate n acest sens.



La data de 09 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Talpa a
declarat recurs impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si adoptarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si 1n instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca suma prejudiciului
moral in marime de 50000 de lei este una mica si net inferioara prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti.

A afirmat ca, desi nu a prezentat probe ca a fost angajat oficial la serviciu, in prezent
la fel munceste ocazional in constructii. De altfel, legiuitorul a prevazut modalitatea de
calcul a prejudiciului material (venit ratat) pentru categoriile de persoane care nu sunt
angajate in campul munci si anume acest fapt este indicat in art. 8 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La data de 15 noiembrie 2018 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a declarat recurs impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, obiectul investigatiilor in cauza penala, in care
reclamantul a fost recunoscut ca banuit/invinuit constituie un procedeu legal de desfasurare
normald a urmadririi penale si constituie o mdsura procesuala prevazutd de lege intr-0
societate democratica, de altfel are un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta
cu criminalitatea, i Tn acest scop este proportionald anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii actiunii mentionate.

A afirmat ca, nu existd o incheiere a judecdtorului de instructie, sau a organului
ierarhic superior, prin care actiunile organului de urmarire penald ar fi fost declarate
ilegale. Mai mult ca atat, in termenul prevazut de legislatia in vigoare ordonantele ce au
fost emise de catre organul de drept, nu au fost contestate.

A sustinut ca, Gheorghe Talpa nu a fost tras la raspundere penala si nu i s-a acordat
statut de condamnat, fiind doar banuit/invinuit de comiterea infractiuni prevazute de art.
284 alin. (1) Cod penal, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, respectiv
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti, nu 1i sunt
aplicabile.

A relevat cd, din materialele cauzei penale rezultd cu certitudine banuiala
rezonabild, ca a fost comisa o infractiune, iar conform probelor acumulate procurorul a
considerat la moment, ca aceasta infractiune a fost comisa de catre Gheorghe Talpa, insa
ulterior a fost emisa ordonanta de scoatere a acestuia de sub urmarirea penala.

A subliniat ca, circumstantele expuse supra nu denota faptul ca procurorul a admis
careva actiuni ilicite, cu incalcarea normelor de drept procesual sau material, respectiv nu
au existat careva intentii de a cauza reclamantului prejudiciu moral.

A relatat cd, Gheorghe Talpa nu a prezentat careva probe care sa ateste cauzarea
frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si reputatiei sale, astfel
incat sa constituie temei de despagubire din partea statului, iar instanta de judecata la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudicial moral, trebuia neaparat sa ia in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau
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fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, or in conformitate cu
art. 118 din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

A punctat ca, reclamantul pretinde la despagubiri banesti care provin din bugetul de
stat, iar marimea compensatiei care urmeaza a-i fi calculatd si achitatd nu trebuie sa
prejudicieze interesul public si sa nu depaseasca limita rezonabila, astfel incat sa nu poata
fi privitd ca o modalitate de Tmbogatire fara justd cauza. Totodata, instanta de judecata
trebuie sd determine marimea §i sd calculeze intinderea prejudiciului moral invocat de
reclamant prin aplicarea prevederilor art. 1416 si 1423 Cod civil, raportate la art. 11 al
Legii nr. 1545/1998, luandu-se in considerare gravitatea infractiunii de a carei savarsire a
fost invinuitd persoana, de caracterul i gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; durata urmaririi
penale, rezonanta acesteia in societate; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate, precum si de durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

A notat ca, stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciile aduse unei
persoane presupune o apreciere subiectiva din partea instantei de judecata, care, insa
trebuie sa aibd in vedere anumite criterii obiective rezultand din cazul concret dedus
judecatii, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, sd aprecieze intensitatea si gravitatea
atingerii aduse acestora, considerdnd cd nu a fost datd o apreciere rezonabild a
circumstantelor cauzei.

A mentionat cda, acordarea prejudiciului moral in suma de 10000 de lei, este
excesiva si nejustificatd, or, In spetd nu au fost prezentate probe veridice, admisibile,
pertinente si concludente care sa confirme faptul prejudicierii considerabile a
reclamantului. Totodatd, reiesind din jurisprudenta CEDO, survenirea prejudiciului ca
urmare a savarsirii incalcarii trebuie sa fie certd si nu presupusa.

A precizat ca, in scopul probarii cheltuielilor suportate, conform practicii CEDO,
urmeaza a fi prezentat de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, originalul
dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliatda a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si orarul timpului aferent acestora ce ar confirma prestarea de fapt de catre avocatul
sau a serviciilor de asistenta juridica.

La data de 27 decembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

A notat ca, pornirea urmaririi penale constituie o modalitate legald de desfasurare a
urmaririi penale. Insisi pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de
banuit, dispunerea aplicarii sechestrului, punerea persoanei sub invinuire, etc., sunt doar
niste masuri procesuale care nu incalca drepturile persoanei.

A punctat ca, scopul urmaririi penale fiind bine definit de catre legiuitor in art. 1
alin. (2) CPP, explica necesitatile derularii acesteia ca mijloc de lupta contra criminalitatii,
ca mijloc de existenta si de mentinere a unui stat de drept.

A afirmat ca, efectuand o apreciere a prevederilor legale si a circumstantelor de fapt
si de drept, constata ca reclamantul nu a fost atras ilegal la raspundere penald si nici nu a
fost in calitate de condamnat.



A relevat ca, masurile procedurale intreprinse de organul de urmarire penald si
instantele judecatoresti nu au fost declarate ilegale. Prin decizia din 19 ianuarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat de Gheorghe Talpa si a fost casata
incheierea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu eliberarea lui
Gheorghe Talpa din sala de judecata.

A relatat ca, instanta de judecata la stabilirea sumei prejudiciului moral in cuantum
de 10000 de lei nu a aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului moral.

A indicat ca, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite. Nu poate fi neglijat nici faptul ca nu a fost demonstrat
ca intimatul/reclamatul a pierdut careva beneficii ca urmare a aplicarii masurii preventive.

A afirmat ca, in situatia din spetd intimatul nu a probat faptul ca informatia privind
invinuirea sa a avut o rezonantd in societate, a fost discutatd activ de catre societate si a
avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale.

A subliniat ca, in majoritatea cazurilor instantele de judecata la examinarea in fond
a litigiilor ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti atribuie in beneficiul
reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral sume exorbitante, In mod vadit disproportionate
cu realitatea economica si sociald care exista la moment in tara noastra. Mai mult ca atat,
atribuirea sumelor mentionate se realizeaza fara o argumentare temeinica conform cadrului
intern, or instantele de judecatd la solutionarea pricinilor aplicd in primul rand legea
speciald, urmata de alte acte normative, iar in masura in care legea aplicata contravine
normei de drept international la care Republica Moldova este parte si pe care a ratificat-o0,
se aplica in mod direct cea din urma, indicindu-se in mod obligatoriu in hotararea
judecatoreasca in ce masura legea nationald contravine normei internationale.

A precizat ca, o astfel de interpretare a instantei de judecatd este importanta si
necesard 1n vederea identificarii lacunelor, contradictiilor din legislatie si adaptarea lor.
Prin urmare, doar intr-o asemenea maniera remediul oferit de Legea nr. 1545 va deveni pe
deplin aplicabil si 1si va atinge obiectivul care a stat la baza adoptarii.

La data de 06 decembrie 2018 Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs declarata de Gheorghe Talpa, prin care a solicitat ca recursul
sa fie considerat inadmisibil.

La data de 16 ianuarie 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
care a indicat cd pozitia sa se ajusteaza cu pozitia Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si solicita admiterea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 octombrie
2018.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a receptionat decizia instantei
de apel la data de 19 noiembrie 2018 (f.d.127), iar recurentii Gheorghe Talpa si Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale au declarat recurs la data
de 09 noiembrie 2018 si 15 noiembrie 2018.

Astfel, recursurile, declarate la data de 09 noiembrie 2018, 15 noiembrie 2018 si 27
decembrie 2018, sunt in termen.



Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Cu referire la recursurile declarate de Gheorghe Talpa si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au In considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Gheorghe Talpa si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziel, dar
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nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de
Gheorghe Talpa si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Gheorghe Talpa si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

Ce tine de recursul declarat de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca in conformitate cu art.432 alin.(1)
Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs
in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
laart. 432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 358 alin. (1) Cod de proceduri civila, hotirarile pronuntate
in prima instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

La caz, se constata ca de acest drept s-a folosit Gheorghe Talpa, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova. Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale nu a atacat cu apel hotararea din
25 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de procedur civila, nu pot fi atacate cu
recurs hotararile in a cdror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care 1 s-a inrautdtit situatia, in partea care se refera la inrautatirea
situatiei. O hotdrare susceptibild de apel si de recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului
de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei instante prin inscris
autentic sau prin declaratie verbald consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz,
recursul poate fi exercitat numai pentru incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale nu a folosit calea de atac apelul impotriva
hotararii primei instante si prin lege nu este in drept sa atace cu recurs decizia instantei de
apel.

In acest context, Colegiul conchide ca, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, contrar prevederilor art. 429 alin. (5) Cod de
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procedura civild, a declarat recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din
moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Pe cale de consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale ca
inadmisibil.

Or, articolul 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, expres prevede ca cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a 1naintat recursul nu este in drept
sa-l declare.

Asadar, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale nu a atacat cu apel hotararea
primei instante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de aceasta
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Gheorghe Talpa, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



