Dosarul nr.2ra-230/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T.Avasiloaie)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisiniu (L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

INCHEIERE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Elcin Aliev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elcin Aliev
impotriva Tatianei Vistac si Nadejdei Socolicova cu privire la rezilierea contractului
de Tmprumut, Tncasarea in mod solidar a imprumutului, dobinzii contractuale si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu prin care a
fost admis apelul declarat de Elcin Aliev si a fost casata partial hotararea din 22 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiala a actiunii,

constata:

La data de 06 octombrie 2016 Elcin Aliev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Vistac si Nadejdei Socolicova cu privire la rezilierea contractului
de Tmprumut, incasarea in mod solidar a imprumutului, dobinzii contractuale si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 24 aprilie 2016 Elcin Aliev si Vistac
Tatiana au Tncheiat un contract de imprumut in temeiul caruia ultima a primit 5000 de
euro pe o perioadad de pina la 31 decembrie 2016, cu o dobinda contractuala de 10 %
lunar.

A mentionat cd pirita nu si-a onorat obligatiile contractuale pe care si le-a
asumat prin incheierea contractului de imprumut.

A invocat ca restituirea sumelor ce rezida din contractul de imprumut din 24
aprilie 2016 a fost garantata de fidejusorul Socolicova Nadejda, n baza contractului
de fidejusiune din 24 aprilie 2016, prin care fidejusorul si-a asumat obligatia sa
raspunda 1n fata imprumutatorului pentru executarea integrala a obligatiilor aparute in
temeiul contractului de Tmprumut din 24 aprilie 2016, Tncheiat intre Elcin Aliev si
Tatiana Vistac (pct. 1.1 din contract).

A relatat ca prin neexecutarea contractului de imprumut de catre pirita, este privat
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de un venit pe care l-a planificat, iar deoarece neexecutarea contractului se datoreaza
culpei piritei si neachitarea dobinzii de catre ultima, precum si nereceptionarea
reclamatiei, 1-a determinat sa creadd ca contractul nu va fi executat in viitor.

A solicitat reclamantul rezilierea contractului de Tmprumut incheiat la 24 aprilie
2016 intre Aliev Elcin si Vistac Tatiana, incasarea in mod solidar din contul Tatianei
Vistac si Nadejdei Socolicova in beneficiul lui Elcin Aliev a imprumutului in suma de
5000 euro, a dobinzii contractuale In marime de 443 euro si a taxei de stat in marime
de 164 euro, iar Tn total suma de 5607 euro, incasata in lei conform ratelor de schimb
a BNM la ziua executarii hotaririi judecatoresti.

Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, actiunea
inaintata de Elcin Aliev a fost admisa partial si s-a constatat ca fiind reziliat din data
de 16 septembrie 2016 contractul de Tmprumut din 24 aprilie 2016, Tncheiat Tntre
Vistac Tatiana si Elcin Aliev. S-a incasat de la Vistac Tatiana in beneficiul lui Elcin
Aliev in temeiul contractului de Tmprumut din 24.04.2016 suma Tmprumutului n
marime de 5000 Euro, echivalentul in valutd nationald conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii. S-a respins pretentia
lui Elcin Aliev impotriva Tatianei Vistac cu privire la incasarea dobanzii contractuale
pentru perioada 24.04.2016 — 16.09.2016 in suma de 443 Euro. S-a respins pretentiile
lui Elcin Aliev Tmpotriva Nadejdei Socolicova cu privire la Tncasarea in temeiul
contractului de fidejusiune din 24.04.2016 suma Tmprumutului in marime de 5000
Euro si suma dobanzii contractuale pentru perioada 24.04.2016 — 16.09.2016 in suma
de 443 Euro. S-a incasat de la Vistac Tatiana Tn beneficiul lui Elcin Aliev suma de
3312 lei, compensarea cheltuielilor pentru taxa de stat proportional partii admise din
actiune din taxa care urma a fi achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare
in judecata. S-a incasat de la Elcin Aliev in beneficiul Tatianei Vistac suma de 1000
de lei, compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata, ca fiind reala,
necesara si rezonabild in raport cu partea respinsa din actiune. S-a incasat de la Elcin
Aliev n beneficiul Nadejdei Socolicova suma de 7000 de lei, compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata, ca fiind reald, necesara si rezonabila

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Elcin Aliev si a fost casata partial hotardrea din 22 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii. S-a incasat din contul intimatei Vistac Tatiana in beneficiul
apelantului Aliev Elcin dobanda contractuala ce reiese din contractul de imprumut
incheiat la 24 aprilie 2016, pentru perioada 24.04.2016 - 16.09.2016, in marime de
333,97 de euro, sau echivalentul in le1 MD la cursul oficial al BNM, la data executarii
hotaririi.

In rest, hotarirea s-a mentinut fara modificari.

S-a incasat din contul intimatei Vistac Tatiana in beneficiul apelantului Aliev
Elcin cheltuielile judiciare cu titlu de taxa de stat achitatd in instanta de apel, in
marime de 2594 de lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca clauzele expuse la pct. 3.1 al
contractului de fidejusiune, contrasemnat doar de intimata Socolicova Nadejda,
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potrivit caruia contractul se considera incheiat In momentul semnarii acestuia de catre
Elcin Aliev si Vistac Tatiana, contravine dispozitiilor imperative ale Legii. Or,
deoarece contractul de fidejusiune reprezinta un act juridic civil bilateral, ce urmeaza
a fi intocmit in scris, nesemnarea acestuia de catre una din parti denota ca contractul
nu a fost incheiat si astfel, nu produce efecte juridice.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat ¢ in speta nulitatea contractului de
fidejusiune indicat supra este absolutd, iar in temeiul art. 217 alin. (1) Cod civil,
instanta este obligatd sd o invoce din oficiu, fapt expres prevazut in textul Legii,
dispozitie determinatda de inadmisibilitatea acceptarii unor acte juridice civile ce
contravin prevederilor imperative ale Legii.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca conform art. 139 alin. (2) CPC, la
evaluarea documentelor si altor inscrisuri, instanta judecatoreasca trebuie sa se
incredinteze, in raport cu alte probe, ca documentul ori un alt inscris este emis de
autoritatea autorizatd, ca este semnat de persoana imputernicitd, cad documentul
contine toate elementele prescriptibile unor astfel de documente.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit ca
contractul de fidejusiune, vizat in spetd, este lovit de nulitate absolutd si nu produce
efecte juridice pentru apelant si intimata.

Prin prisma acestei norme instanta de apel a indicat cd potrivit pct. 1.2 al
contractului de Tmprumut din 24 aprilie 2016, partile au instituit o dobinda
contractuala de 10% lunar, in contextul in care la data incheierii contractului de
imprumut rata de baza stabilitd de Banca Nationala a Moldovei constituia 17% anual,
sau 2,33% zilnic (17%/365 zile).

Prin urmare, reiesind din faptul cad dobinda contractuala stabilitd prin contractul
de Tmprumut contravine normelor legale in partea ce excede valoarea susmentionat, la
caz dobinda contractuala pentru perioada de 24 aprilie 2016 — 16 septembrie 2016
urmeaza a fi calculatd si adjudecatd din contul debitorului Vistac Tatiana, aceasta
constituind suma de 333,97 euro, incasarea urmind a fi realizata prin echivalentul in
lei, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotaririi.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea de calcul admisa in decizia din 27 setembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cu inlocuirea sintagmei incorecte “2594 de lei” cu sintagma corectd “167,94 de lei”.

La 13 decembrie 2018, Elcin Aliev a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea partialda a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii initiale.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicatd legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 12 noiembrie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina
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web ,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza datd poate fi gasitd pe
WWW.cac.instante.justice.md, Tn rubrica hotarari.

Astfel, recursul declarat la 13 decembrie 2018 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Elcin Aliev este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elcin Aliev, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara controlului
instantei de recurs.



http://www.cac.instante.justice.md/

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Elcin Aliev, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elcin Aliev.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



