dosarul nr. 2rhc-2/19

prima instantd: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, V. Doaga, lu. Bejenaru,
N. Craiu, M. Pitic)

INCHEIERE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Liubovi Cirmizi,

in cauza civila la cererea depusa de catre lichidatorul Societdtii cu raspundere
limitatd ,,Rodnicila Solului”, in procedura falimentului, Tatiana Colodeeva cu
privire la tragerea la rdspundere subsidiard a organelor de conducere ale Societatii
cu raspundere limitatd ,,Rodnicila Solului”,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsd cererea Liubovei Cirmizi cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului, a fost respins recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi si a
fost mentinuta hotararea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

Prin hotdrarea din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Comrat a fost constatata
starea de insolvabilitate a SRL ,,Rodnicila Solului” si a fost initiatd procedura
falimentului in privinta SRL ,,Rodnicila Solului”, cu desemnarea in calitate de
lichidator pe Tatiana Colodeeva.

La data de 04 octombrie 2017 lichidatorul SRL ,.Rodnicila Solului”, in
procedura falimentului, Tatiana Colodeeva a depus cerere cu privire la tragerea la
raspundere subsidiarad a organelor de conducere ale SRL ,,Rodnicila Solului”.

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ca, la data de 15 februarie 2017, in
adresa lichidatorului a parvenit cererea BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare, cu
privire la initierea procedurii de tragere la raspundere subsidiard a persoanelor
responsabile pentru aparitia starii de insolvabilitate a SRL ,,Rodnicila Solului”.

A mentionat cd, drept temei a servit faptul ca, creditorul este garantat, iar
activele Intreprinderii nu sunt suficiente pentru acoperirea datoriei fata de creditori.



A sustinut cd, suma totald a creantelor creditorilor validate a constituit
2403685,41 de lei.

A afirmat cd, in cadrul desfasurarii procesului de insolvabilitate, bunurile
incluse in masa debitoare — utilaj pentru patiserii si cofetarii au fost realizate in suma
totala de 38830 de lei, suma care a fost transmisa pentru acoperirea cheltuielilor
legate de intentarea procesului de insolvabilitate.

A relevat ca, la data de 27 septembrie 2017 adunarea creditorilor a adoptat
hotararea, prin care ea a fost imputernicita sa se adreseze in instanta de judecata cu
cerere privind tragerea la raspundere subsidiara a fondatorului si conducatorului
SRL ,,Rodnicila Solului”, Liubovi Cirmizi.

A solicitat tragerea la raspundere subsidiara a fondatorului si conducatorului
SRL ,,Rodnicila Solului”, Liubovi Cirmizi, cu incasarea de la acesta a sumei de
2403685,41 de lei.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea depusa de catre lichidatorul SRL ,Rodnicila Solului”, in procedura
falimentului, Tatiana Colodeeva cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a
organelor de conducere ale SRL ,,Rodnicila Solului” si a fost incasata de
administratorul SRL ,,Rodnicila Solului”, Liubovi Cirmizi suma creantelor
creditorilor nestinse in marime de 2227685,41 de lei.

La data de 30 ianuarie 2018 Liubovi Cirmizi a declarat recurs impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi.

La data de 10 august 2018 Liubovi Cirmizi a declarat repetat recurs Impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, solicitand repunerea in termen si admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea Liubovei Cirmizi cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului, a fost respins recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 16 noiembrie 2018 Liubovi Cirmizi a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs, repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, decizia instantei de recurs este
ilegala.

A mentionat ca, instanta de recurs a reiterat cd, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce
ar confirma imposibilitatea declararii recursului in termen, insa argumentul invocat



de catre ea precum cd, despre existenta incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a aflat la data de 03 august 2018 nu poate fi retinut drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a recursului, deoarece a cunoscut
despre existenta prezentului litigiu si prin urmare, urma sa manifeste diligenta si sa
se intereseze de soarta dosarului.

A sustinut cd, in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare 1n judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

A afirmat cd, incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care i-a fost restituit recursul, nu i-a fost adusa la cunostinta, contra semnatura.
Respectiv, ea nu a avut posibilitate sa cunoasca faptul ca, instanta de judecata i-a
restituit recursul.

A relevat cd, prin decizia instantei de recurs i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

A mai relevat ca, anterior, Curtea Suprema de Justitie a examinat recursul
declarat de catre ea, in cauza civild la cererea depusd de catre lichidatorul SRL
,,Junacom Elevator”, in procedura simplificata a falimentului, Tatiana Colodeeva
cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere
ale SRL ,,Tiunacom Elevator” si a emis decizia din 26 septembrie 2018.

A invocat ca, din decizia enuntata rezulta ca, instanta de recurs a considerat
intemeiate argumentele invocate de catre ea in vederea repunerii in termenul de
declarare a recursului, deoarece la materialele dosarului lipseste dovada
receptionarii incheierii instantei de judecata cu privire la restituirea recursului
declarat de catre ea si prin urmare, a repus-o in termenul de declarare a recursului,
insd in prezenta cauza, instanta de recurs a considerat neintemeiate aceleasi
argumentele invocate de catre ea in vederea repunerii in termenul de declarare a
recursului si i-a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) CPC, daci examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, revizuenta Liubovi Cirmizi in cererea de
revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui s fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, in cererea
de revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Liubovi

Cirmizi impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie 1n
cauza civila la cererea depusa de cétre lichidatorul Societatii cu raspundere limitata



,,Rodnicila Solului”, in procedura falimentului, Tatiana Colodeeva cu privire la

tragerea la rdspundere subsidiard a organelor de conducere ale Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Rodnicila Solului”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



