Dosarul nr. 2ra-219/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Arhip)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evgheni Gubceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Gubceac
impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la anularea
sanctiunii disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca, inlaturarea impedimentelor
de acces in birou si a Indeplinirii obligatiunilor de serviciu, incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Evgheni Gubceac si a fost mentinuta hotararea din
02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 11 noiembrie 2016, Evgheni Gubceac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la
anularea sanctiunii disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absentd fortatd de la locul de muncd, inldturarea
impedimentelor de acces in birou si a indeplinirii obligatiunilor de serviciu,
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotararea din 30 iunie 2016 a Adundrii
generale a Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto a fost numit in functia
de secretar general.

Ulterior, consiliul Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto a
confirmat i aprobat desemnarea acestuia in baza de contract in functia respectiva.

Evgheni Gubceac a sustinut ca, desi, pana la adresarea in instantd nu exista o
hotarare a Adunarii generale sau a Consiliului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto de revocare sau de eliberare din functie, la data de 19
august 2016, Grigore Bernavschi, ex-presedinte a Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto, i-a adus la cunostinta dispozitia din 15 august 2016, prin
care a fost eliberat din functie.

Reclamantul a reiterat ca la data de 19 august 2016 a fost inlaturat cu forta de
la locul de munca, iar dupa aceasta a fost informat si despre incetarea achitarii
platilor salariale, ulterior facand cunostinta cu dispozitia din 15 august 2016 emisa
de presedintele Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto (fira numar),
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prin care In privinta sa a fost aplicatda sanctiune disciplinara sub forma de
concediere. Tot din continutul acestui act a aflat ca la data de 12 august 2016, de
catre acelasi presedinte, in privinta sa, a mai fost emisd si o dispozitie privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

A considerat ca ambele acte de sanctionare sunt ilegale si lovite de nulitate
absoluta in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil, deoarece presedintele asociatiei nu
dispune de competentd in numirea secretarului general, respectiv ii lipseste si
dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare, de a anula sau bloca dreptul de semnatura
la banca, mai mult, conform statutului Asociatiei, aceste aspecte sunt solutionate
prin hotararea Adunarii Generale si/ sau a Consiliului Asociatiei.

Reclamantul a invocat ca prin dispozitiile ilegale emise de presedintele
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto, urmare a privarii de dreptul la
munca si neachitarea salariului, i-a fost creat un prejudiciu material in marime de
123 200 de lei, iar pentru contestarea actelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare
in instanta de judecata a suportat si un prejudiciu material in suma de 30 800 de lei,
precum si prejudiciul moral in suma de 500000 de lei.

Evgheni Gubceac a solicitat anularea dispozitiei nr. 13 din 12 august 2016
emise de presedintele Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire
la aplicarea in privinta Sa a sanctiunilor disciplinare sub forma de mustrare aspra;
anularea dispozitiei din 15 august 2016 emise de presedintele AsocCiatiei
Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la aplicarea in privinta Sa a
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din functia de Secretar general al
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto, inclusiv a dreptului de
semnatura la bancile de deservire a asociatiei; inlaturarea impedimentelor legate de
lipsirea accesului in sediul Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto si a
posibilitatii indeplinirii obligatiilor de serviciu in calitatea sa de Secretar general al
Asociatiei; ncasarea sumei de 123200 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material cauzat pentru absenta fortata de la locul de munca; incasarea sumei de
30800 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin contestarea
actelor in instanta de judecata precum si incasarea sumei de 500000 de lei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa integral, ca fiind nefondata, actiunea inaintata de Evgheni
Gubceac impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la
anularea sanctiunii disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, inldturarea
impedimentelor de acces in birou si a indeplinirii obligatiilor de serviciu, repararea
prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 13 februarie 2018,
Evgheni Gubceac a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea integrala a
hotararii cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Evgheni Gubceac si a fost mentinuta hotararea din 02 februarie
2018 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La 08 decembrie 2018, Evgheni Gubceac a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci consideri neintemeiate si ilegale
hotararile instantelor de judecatd, deoarece instantele au examinat superficial
cauza, fara a retine spre examinare argumentele si probele prezentate in sustinerea
pozitiei, precum si a aplicat si interpretat eronat normele de drept material,
aplicabile spetei.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 octombrie 2018.

La data de 05 noiembrie 2018 decizia din 03 octombrie 2018 emisa de Curtea
de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 02 noiembrie
2018 decizia integrald a instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
(f.d. 180, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la data de 08 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evgheni Gubceac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Evgheni Gubceac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Evgheni Gubceac.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Evgheni Gubceac.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



