Dosarul nr. 2ra-2454/2018
nr. 2ra-34/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Clima, L.Bulgac)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Alexei Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si Nicolae
Vasian cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu prin care
a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua
hotarare,

constata:

La 23 iunie 2017 Alexei Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesorii
Primaria mun. Chisinau, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si Nicolae Vasian cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisiniu din
27 aprilie 2011 (ramasa irevocabila la data de 27 mai 2011), a fost admisa cererea
de chemare in judecata depusa de Alexei Gheorghe impotriva Consiliului
municipal Chisinau privind obligarea de a-i1 atribui spatiu locativ impreund cu
membrii familiei sale.

Intru executarea hotararii mentionate, de citre Curtea de Apel Chisinau a fost
eliberat documentul executoriu nr. 3-2178/11 la data de 27 aprilie 2011, care a fost
prezentat i primit spre executare de catre executorul judecatoresc Pasa Nicolae la
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data de 23 iunie 2011, iar ulterior, dupa scurgerea a 6 ani in care acesta nu a fost
executat, prin incheierea executorului judecatoresc Pasa Nicolae nr. 019- 226r/17
din 27 aprilie 2017, s-a stramutat titlul executoriu respectiv la executorul
judecatoresc Vasian Nicolae.

A relatat ca, pana in prezent hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2011 nu a fost executatd, pe motiv cd Consiliul municipal nu dispune de spatiu
locativ liber. Totodata, in toata aceasta perioadd, reclamantul impreuna cu familia
sa a fost nevoit sa inchirieze locuinta si respectiv sa suporte cheltuieli in acest sens,
fapt confirmat prin contractul de inchiriere a spatiului locativ (fard numar) din data
de 01 mai 2011 pentru perioada din 01 mai 2011- 01 noiembrie 2013, contractul de
inchiriere (fara numar) din data de 01 ianuarie 2014 pentru perioada din 01
lanuarie 2014-01 iulie 2016 si contractul de inchiriere (fara numar) din data de 01
septembrie 2016 pentru perioada de 01 septembrie 2016-01 martie 2019, costul
chiriei constituind suma de 3 500 de lei lunar.

In acest context, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald mun. Chisindu (Directia Deservire Fiscald Riscani), prin raspunsul nr.
26/2-07/4-1554 din 19 iunie 2017, a confirmat ca, la situatia din 19 iunie 2017,
conform registrului de evidentd a contractelor de locatiune au fost inregistrate
contractele pentru perioada anilor 2011-2019 intre Popescu Inga in calitate de
locator si Alexei Gheorghe, in calitate de locatar. Totodatda, conform aceluiasi
raspuns, S-a confirmat ca, a fost achitat impozitul pe venit aferent operatiunilor de
predare in posesie si/sau folosinta a proprietatii imobiliare in marime de 12 670 de
lei.

A mai specificat reclamantul ca, distinct de prejudiciul material pe care I-a
suportat si il suportd in continuare, nu Mai putin importante sunt si suferintelor
psihice, cauzate lui Alexei Gheorghe, acestea manifestandu-se prin sentimentele
neajutorare, complexul de inferioritate, de rusine, insatisfactic de lipsirea de
posibilitatea de a locui intr-un spatiu locativ decent care i se cuvine in baza unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile, pentru munca silnica de ani de zile.
Sentimentele respective sunt generate de faptul ca drepturile Iui Alexei Gheorghe
sunt tratate Intr-un alt mod decat drepturile altor persoane puse in aceiasi situatie ca
si el, ceia ce il face sa se simtd inferior colegilor sdi, sau altor cetateni cdrora li se
elibera spatiu locativ la simpla prezentare a hotararii judecatoresti, nefiind necesara
nici intentarea procedurii de executare sau intr-o perioada foarte scurtd dupa
aceasta. Faptul ca, debitor al procedurii de executare este Primaria mun. Chisinau,
adica cel mai puternic organ administrativ local din tara, care repetat isi permite sa
ignore orice solicitare Tnaintata in cadrul procedurii de executare, neavand nici un
temei legal in acest sens, il face pe reclamant sa simta o fricd si sentimentul de
neajutorare. Aceasta frica si nesiguranta il face sa-si piarda increderea in existenta
principiilor de legalitate, dreptate si egalitate in drepturi. Nu mai putin important
este faptul ca, reclamantul simte o rusine fatd de membrii familiei sale, care il
vedeau drept cap a familiei, persoana cinstita si corecta care se lupta cu nelegiuirile
pana in prezent si care singur a cazut drept prada a unui abuz legal.

A considerat Alexei Gheorghe ca, prin incalcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce
poate fi evaluat la suma de 60 000 de lei. Anume aceasta suma ar putea restabili
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echitatea sociala si ar compensa la minimum toate suferintele suportate de
reclamant in legatura cu neexecutarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil,
mai mult cuantumul banesc pentru prejudiciul moral cauzat in urma neexecutarii
hotararii judecatoresti in care debitorul este un organ de stat, fiind in concordanta
si cu practica constantda a Curfii Europene a Drepturilor Omului. Mai mult,
conform aceleiasi practici judiciare a Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor
omului, hotararea judecatoreasca nu se finalizeaza cu pronuntarea, Ci Cu executarea
ei. In acest sens, o dati ce hotirdrea de judecatd nu va fi executatd va avea loc
incalcarea art. 6 din Conventie.

Prin neexecutarea hotararii judecatoresti mentionate, reclamantului i s-a
incalcat si dreptul la protectia proprietatii, drept prevazut de art. 1 al Protocolului 1
al Conventici CEDO, iar in situatia in care hotararea judecatoreasca nu a fost
executata, reclamantul a inchiriat un apartamentul si a suportat cheltuieli legate de
achitarea acestuia in cuantumul mentionat anterior iar cu titlu de consecinta si un
prejudiciu moral semnificativ.

Reclamantul a mentionat ca, orice persoana poate pretinde la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, daca se constatda o atare incalcare. Totodata,
conform practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie retine cd, in cazul cand se
constata o neexecutare continuda (atunci cand hotararea ramine neexecutata la
momentul examinarii), termenul nerezonabil se va aprecia de la data nasterii
obligatiei de executare si pana la ziua adoptarii hotararii cu privire la o eventuala
constatare a violarii/neviolarii dreptului declarat de art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, a relatat ca, hotararea judecatoreasca in privinta sa (titlu executoriu nr.
3-2178/11 din 23 aprilie 2011), la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata nu a fost executatd pe parcursul a 6 ani (72 luni), iar avand in vedere ca
reclamantul a achitat suma de 3 500 de lei lunar pentru chiria spatiului locativ,
prejudiciul suportat pana la data depunerii cererii de chemare in judecata a
constituit suma de 252 000 de lei.

A sustinut ca, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitdfii si suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.
Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazurile de
neexecutare, marimea acesteia este in medie de 600 Euro pentru 12 luni de
intarziere si cate 300 Euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6 luni de
intarziere.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti- hotararea din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,
repararea prejudiciului material in suma de 252 000 de lei si a prejudiciului moral
in marime de 60 000 de lei.

Prin cereri de concretizare, Alexei Gheorghe a indicat in calitate de
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau (f.d.50-53).

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea; s-a constat incalcarea dreptului lui Alexei Gheorghe la
executarea in termen rezonabil a hotararii nr.3-2178/2011 din 27 aprilie 2011 a
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Curtii de Apel Chisinau; s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexei Gheorghe prejudiciul material in
suma de 252 000 de lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei; in rest
pretentiile au fost respinse.

La 25 mai 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 25 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casata
hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 03 octombrie 2018 Alexei Gheorghe a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material, totodatd a savarsit si alte
incalcari care constituie temei de declarare a recursului, deoarece acestea au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Considera ca concluzia instantei de apel este gresita, iar cea a primei instante
este In concordanta cu practica uniforma a instantelor de judecata din RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 septembrie 2018, si a fost expediata partilor la 14 septembrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 03 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul declarat de catre Alexei Gheorghe admisibil
si a decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Alexei Gheorghe, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
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partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Materialele cauzei denotad ca prin hotdrarea din 27 aprilie 2011 a Curtii de
Apel Chisindu a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Gheorghe si obligat Consiliul mun. Chisinau sa acorde spatiu locativ lui Alexei
Gheorghe si familiei sale, conform normelor locative in vigoare (f.d.4).

La 23 iunie 2011 executorului judecatoresc Nicolae Pasa i-a fost Tnaintat spre
executare documentul executoriu nr.3-2178/11 din 27 aprilie 2011 emis de Curtea
de Apel Chisinau cu privire la obligarea Consiliului mun. Chisindu sa acorde
spatiu locativ lui Alexei Gheorghe si familiei acestuia, conform normelor locative
in vigoare.

Prin incheierea nr.019-226r/17 din 27 aprilie 2017 executorul judecatoresc
Nicolae Pasa a stramutat executorului judecatoresc Nicolae Vasian documentul
executoriu nr.3-2178/11 din 27 aprilie 2011 emis de Curtea de Apel Chisinau cu
privire la obligarea Consiliului mun. Chigindu sa acorde spatiu locativ lui Alexei
Gheorghe si familiei acestuia, conform normelor locative in vigoare (f.d.5).

Pana la moment, Se atesta ca hotararea din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chisindu nu a fost executata.

Inaintand actiunea in judecatad impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau, executorii judecatoresti
Nicolae Pasa si Nicolae Vasian, Alexei Gheorghe a solicitat constatarea Incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a acesteia, si constatarea incalcarii dreptului lui
Alexei Gheorghe la executarea in termen rezonabil a hotararii din 27 aprilie 2011 a
Curtii de Apel Chisinau si a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexei Gheorghe a
prejudiciului material in suma de 252 000 de lei si a prejudiciului moral in marime
de 10 000 de lei; in rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral au
fost respinse.

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
instanta de apel prin decizia din 06 septembrie 2018, I-a admis, a casat hotararea
din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis o nouda hotarare de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca concluziile instantelor de judecata sunt incorecte,
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural din motivele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, hotaririle,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale inStantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de
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consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

Conform art. 2 alin. (2) Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotérarile: Prodan contra Moldovei
din 18 mai 2004, Tibirneac contra Moldovei din 16 octombrie 2007, Sirbu contra
Moldovei din 15 iunie 2004 a constatat ca articolul 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigura oricarei
persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el
cuprinde ,,dreptul la o instantda”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a
institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un
aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sa
ramana neexecutata in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1
sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu —
proceduri care sunt echitabile, publice si prompte — fard a proteja executarea
hotararilor judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la
accesul la o instantd si indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii
incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-
au asumat angajamentul sa-l respecte atunci cand au ratificat Conventia.
Executarea unei hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privita
ca 0 parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v.
Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).

Totodata, la aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii
judecdtoresti urmeaza a fi luate 1n considerare anumite crierii precum
complexitatea cauzei ce se apreciaza de asemenea dupa caz si individual,
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului
si a autoritatilor; si miza (interesul) pentru reclamant ce releva importanta sau
scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la un termen
nerezonabil.

Respectiv, referitor la complexitatea obiectului executarii manifestat prin
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti privind acordarea spatiului locativ,
se datoreaza faptului ca debitorul — Consiliul mun. Chisinau nu dispune de spatii
locative disponibile in mun. Chisindu si de mijloace financiare necesare pentru
constructia spatiilor locative.

La aprecierea comportamentului reclamantului, instanta de recurs
mentioneazda ca Alexei Gheorghe a intreprins actiunile necesare in vederea
executarii titlului executoriu, astfel, incat acesta la 23 iunie 2011 a solicitat
executorului judecatoresc primirea spre executare a hotararii din 27 aprilie 2011
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(f.d. 5), ulterior a depus cerere de stramutare a documentului executoriu de la
executorul judecatoresc Nicolae Pasa la executorul judecatoresc Nicolae Vasian.

Astfel, se atesta ca neexecutarea hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chisindu nu poate fi imputata lui Alexei Gheorghe, si pe cale de consecinta
urmeazd a fi analizat comportamentul autoritdtilor implicate In neexecutarea
acestei hotarari, care sunt responsabile de executarea acestui act judecatoresc.

Or, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral,
material, revine statului.

In ceea ce tine de aprecierea comportamentului executorilor judecitoresti,
instanta de recurs retine ca acestia pe parcursul intregii perioade de timp, au
intreprins actiuni in vederea executdrii documentului executoriu, insa care nu au
avut finalitate.

Referitor la conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii
judecatoresti - Consiliul mun. Chisinau, instanta de recurs nu poate retine drept
motiv de neexecutare a hotararii lipsa spatiului locativ si lipsa resurselor financiare
in vederea construirii spatiului locativ, or, Consiliul mun. Chisinau, fiind autoritate
publica avea obligatia pozitiva de a intreprinde masuri in vederea executarii
documentului executoriu.

Mai mult, este cert ca o autoritatea de stat nu poate invoca lipsa fondurilor si a
spatiului locativ alternativ, ori altfel de motive, ca scuza pentru neexecutarea unei
hotarari judecatoresti. Fireste, o Intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi
justificatd de circumstante speciale. Dar, intarzierea nu poate, astfel, incat sa
prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 §1 din Conventie.
(Immobiliare vs Italy, nr. 22774/93, § 74).

Miza pentru reclamant se considera de o importanta deosebita, reiesind din
faptul ca prin hotararea, neexecutarea careia se invoca, s-a dispus asigurarea cu
spatiu locativ a lui Alexei Gheorghe.

In aceste circumstante, autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzdtoare in vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, in
consecinta Alexei Gheorghe nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
examinarii litigiului, care se referea la asigurarea sa si a familiei sale cu spatiu
locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, fapt ce incontestabil
denota ca hotararea adoptata in favoarea ultimului a ramas neexecutata o perioada
considerabila de timp.

Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca prin neexecutarea hotararii
din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost incalcat dreptul lui Alexei
Gheorghe la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, or, hotararea
din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau prin care Consiliul mun. Chisinau a
fost obligat sa asigure lui Alexei Gheorghe si familiei sale cu spatiu locativ
conform normelor locative in vigoare poartd un caracter continuu, nefiind
executata pana in prezent.

Respectiv, Colegiul reitereaza ca acest fapt nu-i poate fi imputat
reclamantului Alexei Gheorghe sau executorilor judecatoresti in procedura carora
s-a aflat si se afla pana in prezent spre executare documentul executoriu mentionat
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supra.

In aceste circumstante nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum
ca dreptul reclamantului la o locuintd sociald a apdrut ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie,
norma de drept ce a fost exclusda prin Legea nr.90 din 04 decembrie 2009, in
vigoare din 18 decembrie 2009, iar Legea in sine a fost abrogata prin Legea nr.320
din 27 decembrie 2012, in vigoare de la 05 martie 2013, si astfel incepand cu data
de 18 decembrie 2013, statul nu are nici o obligatie legala de a-1 asigura cu spatiu
locativ pe Alexei Gheorghe si membrii familiei acestuia, deoarece la momentul
intrarii in vigoare a hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chiginau, Alexei
Gheorghe a dobandit de iure, dreptul incontestabil de a beneficia de un spatiu
locativ, iar actul de dispozitie din 27 aprilie 2011 nu contine mentiuni ca locuinta
pe care era obligat Consiliul mun. Chisinau sa i-0 acorde reclamantului ar fi fost cu
statut juridic ,,de serviciu”.

Privitor la repararea prejudiciului moral, cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 2 alin. (3) al Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovétia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii enuntate, Statueaza cad, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si
a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Totodata, conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Asadar, la aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu moral,
instanta de judecata trebuie sd tind cont de comportamentul partilor, importanta
procesului pentru reclamant, precum si de durata neexecutdrii hotararii
judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social,
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profesional si familial, atat la moment, cat si pentru viitor. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand 1in
considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Despagubirea acordata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura
cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considera ca este necesara o
compensatie baneascd, ea va face o evaluare pe o baza echitabild, luand in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea
cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata
incélcarii si de importanta procesului pentru Alexei Gheorghe, instanta de recurs
considera ca suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, este suficienta
pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea hotararii din 27 aprilie
2011 a Curtii de Apel Chisinau si este una proportionald cu sumele acordate de
instantele nationale, cat si de Curtea Europeana pe cazuri similare.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Alexei Gheorghe in
marime de 60 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

In ceea ce priveste repararea prejudiciului material, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoaneil in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Dupa cum denotd materialele cauzei, Alexei Gheorghe solicitd repararea
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti, constituit
din cheltuieli suportate pentru inchirierea spatiului locativ pentru perioada 23 iunie
2011 (data devenirii hotararii judecatoresti executorii) - 23 iunie 2017( data
adresarii cu actiune 1n judecatd).

Conform procesului-verbal din 08 mai 2018, Ministerul Justitiei a invocat ca
Alexei Gheorghe nu poate solicita incasarea prejudiciului material pentru perioada
2011-2017, deoarece termenul de 3 ani a fost omis, acesta poate solicitat incasarea
prejudiciului material doar din 2014 pana la data adresarii cu actiunea in judecata
(f.d.89).

Astfel, din considerentele mentionate, instanta de recurs deceleaza ca Alexei
Gheorghe are dreptul de a solicitat repararea prejudiciului material cauzat prin
neexecutarea hotararii din 27 aprilie 2011, doar pentru perioada 23 iunie 2014 - 23
iunie 2017, or, pentru perioada 23 iunie 2011 - 23 iunie 2014 termenul de
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prescriptie a fost omis, iar art. 271 Cod civil, prevede expres ca apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea
dezbaterilor in fond.

Deci, conform contractului de inchiriere a spatiului locativ din 01 ianuarie
2014 incheiat intre Inga Popescu si Alexei Gheorghe, recurentul Alexei Gheorghe
a Inchiriat imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, stradela G. Pintea 9, compus
din 4 camere plus dependente pe o perioada de pana la 01 iulie 2016 cu plata
lunara de 3 500 de lei (f.d.7).

Ulterior, la 01 septembrie 2016, intre Inga Popescu si Alexei Gheorghe a fost
incheiat un nou contract de inchiriere a aceluiasi spatiu locativ, pentru o perioada
pana la 01 martie 2019, cu plata lunara de 3 500 de lei (f.d.8).

Totodata, din materialele cauzei si anume din confirmarea eliberata de
Serviciul Fiscal, Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisindu se atesta
cert ca contractele de locatiune incheiate intre Inga Popescu ca locator si Alexei
Gheorghe ca locatar pentru perioada anilor 2011-2019 au fost inregistrate in
registrul de evidenta a contractelor de locatiune si a fost achitat impozitul pe venit
aferent operatiunilor de posesie si/sau folosinta a proprietatii imobiliare in marime
de 12 670 de lei (f.d.9).

Prin urmare, Alexei Gheorghe beneficiaza de dreptul de a pretinde restituirea
platii chiriei imobilului pentru perioada 23 iunie 2014 — 23 iunie 2017, avand in
vedere ca cerinfa acestuia cu privire la repararea prejudiciului material cade sub
incidenta Legii cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

In acest sens, instanta de recurs va dispune incasarea in folosul lui Alexei
Gheorghe a prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti,
constituit din cheltuieli suportate pentru inchirierea spatiului locativ pentru
perioada 23 iunie 2014 - 23 iunie 2017 (36 luni x 3 500 de lei) in suma de 126 000
de lei.

Reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Alexei Gheorghe, a casa hotararea primei
instante si decizia instantei de apel si a emite o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexei Gheorghe.

Se caseaza decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Gheorghe impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisinau, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si Nicolae Vasian cu
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privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si se emite o noua
hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau, executorii judecatoresti Nicolaec Pasa si Nicolae
Vasian cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

Se constata incalcarea dreptului lui Alexei Gheorghe la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chiginau.

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei
Gheorghe suma de 10 000 (zece mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral, si suma de
126 000 (una suta douazeci si sase mii) de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data de 27 aprilie 2011 a
Curtii de Apel Chisinau.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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