Dosarul nr. 2r-98/19

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (A. Spoiala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Vladimir Stoianov, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Stoianov
impotriva lui Vladimir Stoianov si Oxanei Stoianova cu privire la partajarea bunului
imobil proprietate comuna pe cote-parti, vanzarea silitd a bunului imobil cu
atribuirea cotei-parti din vanzare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladimir Stoianov ,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru,

constata:

La data de 15 mai 2015, Alexet Stoianov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Stoianov si Oxanei Stoianova cu privire la partajarea bunului
imobil proprietate comuna pe cote-parti, vanzarea silitd a bunului imobil cu
atribuirea cotei-parti din vanzare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 28 iulie 2015, Oxana Stoianova
a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante.

Prin decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Oxana Stoianova cu mentinerea hotararii din 30 iunie 2015 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau.

La 27 aprilie 2016, Oxana Stoianova a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Oxana Stoianova.

La 16 decembrie 2016, Oxana Stoianova a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea hotararilor cu examinarea recursului.



Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire Tnaintata de Oxana Stoianova.

La 23 martie 2017, Mihail Stoianov a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea hotararilor si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Mihail Stoianov.

La 07 tunie 2017, Vladimir Stoianov a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului cu casarea
hotararii §i restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiatd cererea lui Vladimir Stoianov privind repunerea in termenul de
declarare a apelului. S-a restituit cererea de apel declarata de Vladimir Stoianov, ca
depus in afara termenului legal.

La 17 octombrie 2017, Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatului Vitalie
Rotaru a depus recurs nemotivat, impotriva incheierii din 05 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului cu casarea incheierii si restituirea
cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018 s-a respins recursul
declarat de Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatului Vitalie Rotaru si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017.

La 19 ianuarie 2018 Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei cu retinerea
cauzei pentru examinarea recursului impotriva incheierii din 05 octombrie 2017 si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 07 februarie 2018 s-a admis cererea de revizuire depusa de
Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, s-a casat decizia din 17
1anuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut cauza in Curtea Suprema de
Justitie pentru judecarea recursului declarat de Vladimir Stoianov, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru impotriva incheierii din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru si s-a
mentinut incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La data de 15 mai 2018, Vladimir Stoianov reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de recurs si rejudecarea cauzei.

La data de 18 mai 2018, Oxana Stoianova a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziel
din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea cauzei.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererile de
revizuire depuse de Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru si
Oxana Stoianova au fost respinse ca fiind inadmisibile.

La 29 septembrie 2018 Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru au depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 30 iunie 2015 a

Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
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si rejudecarea cauzei cu respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
a fost restituitd cererea de revizuire depusa de Vladimir Stoianov, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru impotriva hotararii din 30 tunie 2015 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau.

La 29 octombrie 2018 Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru au depus cerere de revizuire prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea
hotararii din 30 iunie 2015 a Judecéatoriei Ciocana, mun. Chisindu cu rejudecarea
cauzel si respingerea actiunii.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladimir Stoianov, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru.

La 04 ianuarie 2019 Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti si a
mentionat ca Curtea de Apel Chisinau neantemeiat s-a expus asupra cererii de
revizuire, deoarece aceasta a fost depusa impotriva hotararii din 30 iunie 2015 a
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu si urma a fi constata competenta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 29
noiembrie 2018, fiind receptionata de reprezentatul recurentui, avocatul Vitalie
Rotaru la 17 decembrie 2018, fapt confirmat prin copia plicului de anexat la recurs
(f.d.124, vol.1I).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 ianuarie 2019, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins CU mentinerea incheierii instantei
de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
sl sa mentina incheierea.

Din continutul recursului declarat de Vladimir Stoianov, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru rezulta ca recurent nu este de acord cu incheierea din 29
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Vladimir Stoianov, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru (f.d.111-117, vol.1I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de revizuire despre necesitatea respingerii ca
inadmisibild a cererii de revizuire, justa.

Colegiul judiciar analizand situatia de fapt din prezenta speta, considera
oportun de a mentiona prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, care
indica expres cd, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la

art. 447 Cod de procedura civila, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
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consemnate la art. 449 Cod de procedura civila si anexindu-se probele ce le
confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in
art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod
de proceduri civild. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt,
care a fost obiectul examindrii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs
verifica corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre instanta inferioard a normelor
de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Vladimir Stoianov, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru rezulta ca, revizuent — recurent au invocat drept temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. b), ¢) si ¢) Cod de procedura civila.

Insi, instanta de recurs retine ca revizuient in cererea de revizuire nu a indicat
care anume circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost cunoscute
pe parcursul examindrii cauzei in fond i-au devenit cunoscute si au puterea decisiva
asupra hotararii instantei de judecata.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ci, instanta de revizuire
corect si intemeiat a respins cererea de revizuire Tnaintatd de Vladimir Stoianov,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, or, cele invocate de catre revizuenti in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
Cod de procedura civila, pe motiv ca, faptele invocate trebuie sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata.

Astfel, urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel
neantemeiat s-a expus asupra cererii de revizuire declaratd de Vladimir Stoianov,
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru impotriva hotararii din 30 iunie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, aceasta fiind de competenta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, deoarece art.448 alin. (1) Cod de procedurd civila,
stabileste expres ca, cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa
cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire,
se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire.

In consecinta, instanta de revizuire corect a concluzionat ca, admiterea cererii
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de revizuire 1n Tmprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a
principiului securitdtii raporturilor juridice, ceia ce este inadmisibil, or, securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii, ceea ce in prezenta speta nu
S-a constatat.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca, incheierea din 29 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau este legald, motiv pentru care urmeaza a fi mentinuta.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sant neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de revizuire.

In conformitate cu art. 427, lit. a) , art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Stoianov, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru.

Se mentine incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexei Stoianov impotriva
lui Vladimir Stoianov si Oxanei Stoianova cu privire la partajarea bunului imobil
proprietate comuna pe cote-parti, vanzarea silitd a bunului imobil cu atribuirea cotei-
parti din vanzare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



